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Forord

| Et Kursus i Mirakler stader vi hele tiden pa ordet “tankesy-
stem” (thought system?). Denne lille bog handler om, hvad et
tankesystem egentlig er, is&r egoets tankesystem.

Ordet tankesystem defineres som et set regler, vi lever,
handler og teenker efter. Disse regler er en ego-opfindelse, et
forsvar, der - ifglge egoets forklaring - skal beskytte os imod
en ond og grusom verden.

Egoets “hemmelige dagsorden” er imidlertid noget ganske
andet, nemlig at fa os til at fgle skyld, for sa leenge vi faler
skyld, er vi som treelbundne i egoets verden.

| bogen forteelles endvidere, hvordan vi - ved langsomt at
skraelle af "skyldens lgg" - kan nedbryde dette forsvar, sa vi
kan undslippe egoets treeldom'".

En seerlig tak til Lisbeth, Lise, Niels, Lis, Nils, Mie, Jannie,
Henrik, Palle, Kirsten, Hans-Jgrgen, Svend og Clara for
deres meget velkomne forslag og kommentarer til denne lille
bog, som forhabentlig vil blive et godt arbejdsredskab for
mange, og en stor tak til Martin for den meget symbolske
forsidetegning.

Forord til naerveerende e-bog udgivelse
Denne elektroniske udgave er blevet udvidet med Kapitel 26
"Appendiks" som indeholder nogle af mine skrifter udarbej-
det i forbindelse med workshops jeg har afholdt sammen med
Pernille Kondo. Desuden er tilfgjet Kapitel 25 "Tilgivelse -
ultra kort™ og nogle citater er tilfgjet. Herudover er kun udfgrt
redaktionelle endringer for at afpasse skriftet til e-bog forma-
tet.



"Dine regler - din virkelighed" omhandler Kursets "Kaos-
love", mere specifikt den forste af de fire kaos-love der siger,
at vi alle har vores egen "sandhed" - som for resten er forskel-
lig fraalle andres "sandhed".

Kaos-"lovene™ kan bringes ind i lyset skent de aldrig kan
begribes. Kaotiske love er neeppe meningsfulde og derfor udenfor
forstandens sfeere. T-23.11.1.

Den farste kaotiske love siger, at vi alle har forskellige sandheder.
Ligesom alle disse principper, holder denne pa at vi hver is&r er
adskilte og har et forskelligt set tanker som bringer os i
modtatning alle andre. Dette princip hidrgrer fra den tro, at der
findes et hiraki af illusioner; nogle er mere veerdifulde og derfor
sande. Alle og enhver fastleegger dette for sig selv og gar det sandt
gennem sine angreb pa det som andre verdsatter. Og dette
retfeerdiggeres fordi veerdier er forskellige og de som har dem
synes at veere ulig og derfor fjender. T-23.11.2.

Fra lesere af denne lille bog har jeg ofte mgdt indvendinger
som: "Jamen, slipper vi alle vores regler kommer vi jo til at
leve i et rent arnaki.

Og rigtigt, naturligvis kan vi ikke leve i et velorganiseret
samfund uden regler. Teenk bare pa at skulle ud i trafikken
hvis ikke vi havde trafikregler.

Det er da heller ikke tanken at vi bare skal "gi' fa'en i alle
vore regler". Om sa var, vil det vare en stor misforstaelse.
Regler har imidlertid en meget uheldig indbygget egenskab.
En gang indlert, forbliver de ikke bare regler, men bliver til
sandheden, og som sandheds-barere tvinger og overmander
vi (i guds navn) alle andre til at lzere og respektere denne
vores - den eneste - "sandhed". Vil de ikke det, er de nogle
idioter som kun fortjener vores foragt og angreb.

Krige og mord pa ethvert sted og ethvert niveau - i familien,



blandt naboer og pa "dissidenter" af enhver farve og art for
ikke at tale om lande imellem - bekreafter blot dette.

Angreb af enhver art er lige destruktive. Deres formal @ndres
ikke. Deres eneste formal er mord men hvilken form for mord kan
tjene som deaekke over den massive skyld og afsindige frygt for
straf som morderen ma fgle? ......... Er forméalet dgden, hvad
rolle spiller sa formen den far? T-23.111.1.3

Vi skal ikke "gi' fa'en i alle vore regler” men denne lille bog
bliver forhabentlig en gjnabner sa du indser at "din sandhed"
bare er nogle tilleerte regler, noget du og jeg lejer fordi det er
praktisk, og at der absolut ikke finde det mindste gran af
sandhed i en eneste af dem.

Jeg kunne meget vel leve efter andre regler - hvilket forresten
de fleste i verden gar - om jeg veelger saledes og hvis jeg var
fri af dem. Bemark: hvis jeg var at fri af dem.

Imidlertid er et sadant valg ikke muligt sa leenge jeg er ufri og
tror at mine private regler er sandheden.

Denne lille bog kan blive et skridt imod din frihed - maske
endda give en eller anden lysten til selv at studere Kurset.
Synes dette som et stort skridt, kan fglgende om ideerne, som
de fremlagges i Kurset, maske gare det lettelse for dig:

Husk blot dette; du behgver ikke tro pa ideerne, du behgver ikke
acceptere dem og du behgver end ikke at byde dem velkommen.
Nogle af dem kan du aktivt modseatte dig. Intet af dette betyder
noget eller formindsker deres virkning. Men tillad ikke dig selv at
gare undtagelser nar du anvender de ideer som arbejdshogen
indeholder, og uanset hvad din reaktion pa ideerne matte veere -
sa brug dem. Intet mere end dette forlanges. W-in.9.

Erik Refner, Ysnamala oktober 2012
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Tre tankesystemer

Et Kursus i Mirakler fortaeller os, at der findes tre tankesyste-
mer:

1 Guds En-sindethed (One-mindedness?)
2. Helligdndens ret-sindethed (right-mindedness®) og
3. Egoets uret-sindethed (wrong-mindedness?).

1. En-sindethed er kundskabens verden, hvor Gud og Hans
Sen dveler i énhed i Hans Vilje og i Hans And. En-sindet-
hed, som er en ikke-dualistisk "veren™ af viden og keerlighed,
har intet overhovedet med denne, den fysiske verden at gare.

Her i den fysiske, eller opfattelsens verden, kan vi vealge
mellem at opfatte pa Helligadndens eller pa egoets made. |
denne verden opfatter vi i modsetning til i Guds Verden,
hvor vi ved. Dette betyder, at vi har valget mellem

2. ret-sindethed, som er Kursets benavnelse for den del af
vort splittede sind (the split mind®), som lytter til den Hellige
And, og som veelger at folge Hans anvisninger, nemlig tilgi-
velse og forstandighed, eller egoets tankesystem, som benav-
nes:

3. uret-sindethed, der karakteriseres af begreberne: Synd,
skyld og frygt®.



Dybest set er egoet det helt konkrete billede, vi har dannet af
os selv, eller - sagt med andre ord - vor dybe og indgroede tro
pa, at vi har et selv, der er adskilt fra og uafhaengigt af Gud.
Hele egoets formal er at fa os til at fgle os skyldige (lave
"darlig karma"), for sa leenge vi faler skyld, ligesa lenge er vi
i egoets magt.

Karma defineres normalt som summen af "moralsk gode eller
slette” handlinger, et menneske udfarer i sin levetid. Disse
handlinger anses som bestemmende for vedkommendes
skeaebne i naste liv.

Det, at jeg handler eller teenker "slet" medfarer, at jeg bibrin-
ger mig selv skyld. Denne skyld opstar ikke pa grund af
tanken eller handlingen i sig selv, men udelukkende fordi jeg
opfatter den som "slet". Derfor er det ikke tankerne eller
handlingerne, der giver mig "darlig" karma, men helt og
holdent min opfattelse af mine tanker eller handlinger.

Kursets mal er, at vi beveeger os fra egoets uret-sindethed til
Helligandens ret-sindethed, og midlet vi skal bruge hertil er
tilgivelse. Dette betyder, at vi gennem tilgivelse a&ndrer vor
opfattelse, og nar vi under tilgivelsen forener os med
Helliganden, opdager vi, at skyld er vor egen indbildning, vor
egen fantasi, som intet har med virkeligheden at gare, og den
forsvinder ud i den "intethed hvorfra den kom™"?%’,

Det skal her bemarkes, at bade egoets uret-sindethed og
Helligandens ret-sindethed begge er opfattelser, hvilket
betyder, at ingen af dem kan betegnes som virkeligheden eller
sandheden. Det som er vigtigt at forsta er imidlertid, at
Helligandens opfattelse farer os til Sandheden, til virkeligheden®®.



2

Endefinition

De fleste mennesker har vanskeligt ved at forestille sig eller
beskrive, hvad et tankesystem er, hvad det omfatter, hvordan
det indvirker pa dem selv og pa andre, hvilken magt det har
eller ikke har, om det er noget konkret, eller bare en eller
anden fiks teoretisk idé uden egentlig betydning for dem
personligt.

Denne lille bog handler om det tankesystem, vi lever, taenker
og handler efter, nemlig egoets tankesystem - uret-sindethed -
og hvordan vi kan fa et mere konkret billede af, hvad dette
tankesystem egentlig er, og hvordan vi i stadig starre grad
kan bevage os hen mod ret-sindethed.

Det er min erfaring, at den letteste made at forklare begrebet
“tankesystem” pa, er at beskrive det som et st regler vi
lever, teenker og handler efter.

Hvert eneste menneske har et sadant sat regler, som er deres
eget helt personlige galleri. Den falles krumtap - hvorom
hele dette personlige galleri drejer sig - er vor tro pa, at synd
ervirkelig’.

Disse regler behgver ikke at veere - og er som oftest ikke -
indbyrdes logiske eller konsekvente. Og tro ikke, at det kun



er de dumme og ubegavede, som har ulogiske og selvmod-
sigenderegler.

Et tankesystem er altsa et komplet regelsat, som hvert enkelt
menneske har opbygget omkring troen p4, at synd er virkelig.

Der findes kun to tanke-systemer og du viser at du tror det ene
eller det andet er sandt hele tiden. Andre leerer af hvad du viser -
og sa gar du. M-in.2.2

Vejen ud af konflikten mellem to modsatrettede tanke-systemer er
helt klart at veelge det ene og opgive det andet. Hvis du
identificerer dig med dit tanke-system - og du kan ikke undga at
gore dette - og du accepterer to tanke-systemer som er komplet
uoverensstemmende, er fred i sindet umulig. T-6.V.B.5.

10
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Synd, skyld og frygt
- Is&er synd

Som Jesus siger et sted i Kurset, er vort eneste problem i
denne verden - og arsagen til, at vi i det hele taget opfatter os
selv som vaerende i denne, den fysiske verden - vor tro pa at
synd er virkelig’. Videre forteller Han os, at det eneste, som
kan helbrede denne, vor tro pa synd, er tilgivelse.

Ordet synd stammer oprindeligt fra et aramaisk
bueskydnings-udtryk, som betyder “at forfejle sit mal”. Ordet
har imidlertid gennem tiderne faet en helt anden (specielt)
religigs betydning, og er i dag et ord, vi helst undgar, maske
netop pa grund af den “negative” religigse veerdi, de fleste af
os tilleegger det.

Da ordet synd tilsyneladende er gaet af mode for mange ar
siden, denne korte definition:

I religigs betydning er synd en overtraeedelse af en guddomme-
lig lov (eksempelvis De Ti Bud) og i en mere almen, daglig-
dags betydning er synd slet og ret det, at jeg tror, jeg har gjort
- eller kan gare - et andet menneske fortraed.

| dybeste forstand er jeg overhovedet ikke i stand til at pa-
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virke andre mennesker med mine tanker eller handlinger, men
herom senere.

Egoets uhellige treenighed": synd, skyld og frygt® virker
herefter saledes:

Nar jeg tror, at jeg har gjort et andet menneske fortraed - at
jeg har syndet - er det psykologisk uundgaeligt, at jeg ogsa vil
fole skyld over det, jeg har gjort. Nar jeg feler skyld, er det
lige sa psykologisk uundgaeligt, at jeg ogsa vil fgle angst, for
jeg vil nemlig forvente, at ham eller hende, jeg har gjort
fortraed, vil haevne sig pa mig - ggre det samme ved mig -
eller noget, der er endnu veerre.

Al vor angst har udspring i denne mekanisme, hvorfor den
eneste made, hvorpa vi kan fjerne denne angst, er at begynde
at gere noget ved vor skyld. Den eneste metode til at fjerne
skyld er tilgivelse. Nar vi begynder at tilgive, opnar vi derfor
som en "gratis sidegevinst", at vor angst forsvinder.

Min tro pa at synd er virkelig, medfgrer desuden, at jeg vil
lede med lys og lygte efter den “retfaerdige straf”, som jeg
ved pa et eller andet tidspunkt vil ramme mig, og jeg vil
(mis)tolke enhver lidt ubehagelig ting, der sker mig, som
denne straf.

Har jeg “ladet mig friste” til at tjene sorte penge, er dette
selvfalgelig arsagen til, at jeg mister en indtaegt, at jeg taber
min pung, at jeg far en P-bgde, bliver bedt om at redeggare for
mine fradrag pa selvangivelsen, etc.

Har jeg ladet min vrede ga ud over naboen, kan jeg vare helt
sikker pa, at det er ham, der havner sig (straffer mig), den
dag der ligger en hundelort pa min dgrmatte, affald i min
indkarsel, eller der er en ridse i lakken pa min bil.

12



Og den dag der sidder et sgm i bagdeekket pa min cykel, er
det sikkert fordi, jeg “glemte at betale” cykelsmeden, sidst
han reparerede den, og sa videre og sa videre.

Dette er selvfalgelig det rene vas og galimatias, egoets faste
tro pa, at synd er virkelig, samt den uundgaelige faglge heraf:
Frygten for straf.

I denne forstand ses karmaloven at virke fuldstendigt uden
slinger i valsen. Det er imidlertid ikke Gud, naboen eller
“universet”, som “straffer” mig, men udelukkende mig selv.
Sadanne sammenkadninger af begivenheder, der ovenfor er
tale om, betyder dybest set, at jeg har fornagtet Gud og har
gjort mig selv (egoet) til gud, hvilket vil fremga af det efter-
falgende.

Det ultimative formal med projektion er altid at slippe af med
skyld. (T-13.11.1:1)

En verden af legemer er en verden af synd, thi kun hvis der findes

et legeme er synd mulig. Af synd kommer skyld ligesa sikkert som
tilgivelse tager al skyld bort. (C-4. 5:5ff)
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A

Kan vi I det hele taget
synde?

Jesus forteller os i Kurset, at vi er ude af stand til at bega
synd?, at dette ganske enkelt ikke star i vor magt.

Dette udsagn modsiger 2000 ars Kristen lare - der netop
forudseaetter, at vi er nogle syndefulde uslinge, som bade kan
og har begaet synd.

Formentlig temmelig chokerende for de fleste med en Kristen
baggrund forteller Jesus os endvidere, at denne vor tro pa
synd er affgdt af egoets totale fornaegtelse af Gud som vor
skaber.

Og ikke nok med det. Troen pa synd resulterer endog i det
ufattelige hovmod, at egoet tror, det har frargvet Gud mag-
ten, har frastjalet Ham Hans skaberevne og gjort sig til sin
egen skaber.

Og hvordan nu det?

Jo - siger Jesus - synd er noget uforanderligt, noget jeg ikke
kan &ndre eller lave om pd, noget som vil besta til evig tid.
Er det nemlig séaledes, at jeg kan a&ndre det, er det ikke en
synd, men blot en fejl jeg kan lave om, ndr som helst jeg
vealger.

14



Altsa: med egoets fortolkning er synd derfor noget, som er
evigt og uforanderligt, thi var det ikke evigt og uforanderligt,
var det ingen synd, men blot en fejI*3,

Min (egoets) tro pa synd - troen pa at jeg kan gare andre
fortreed - er derfor ensbetydende med at jeg tror, jeg kan
skabe noget evigt og uforanderligt.

Dette er selvfglgelig hovmod ud over alle greenser, at jeg
(egoet) tror, jeg kan skabe pa linie med Gud. Kun Gud besid-
der evnen til at skabe evigt og uforanderligt. Egoet - som selv
kun er en fejlagtig tanke - kan ikke!

Den “synd”, som egoet har fortrengt allerdybest, som det har
glemt, gemt og begravet under 10 alen jord, er dets tro pa, at
det har adskilt sig fra Gud - den “begivenhed”, som meget
betegnende i Kristendommen kaldes “syndefaldet”.

Dette er i virkeligheden aldrig sket, fortaller Jesus 0s°.

Vi er stadig, lige nu og her, hjemme hos Gud, som vi aldrig
har forladt. Blot er vi faldet i sevn og dremmer, at vi har
forbrudt os imod vor Fader.

Intet er sket, thi hvordan skulle jeg (egoet) dog kunne &ndre
en teddel ved Guds evige og uforanderlige Virkelighed, og
hvordan skulle der kunne eksistere en kraft ud over Almagt?
En sadan tanke er galskab og kun en fejlagtig tro, som intet
har &ndret og intet kan andre.

Helt bogstaveligt er det derfor denne tro pa vor indbildte
synd, “at vi har forbrudt os imod Gud og adskilt os fra Ham”,
vi skal helbrede. Dette benavner Kurset Udsoningen
(Atonement).

Denne vor formodede synd “gennemspiller” vi i et utal af

forkleedninger her i egoets verden, med os selv, med vore
nermeste, med kort sagt alt og alle, vi opfatter som vearende

15



uden for os selv i verden.

Farst nar vi opdager dette egoets “spil” om skyld, opdager
hvad formalet er, opdager at der er en anden vej, ja farst da -
og ikke et sekund far - er vi i stand til at ggre noget ved det, i
stand til at veelge at fjerne skyld (karma) i stedet for konstant
at ophobe skyld.

Hele egoets eksistens bygger pa dets tro pa synd, og skyld er
midlet, som nearer synden, ligesom ilt naerer en brand.

/
J!:\\

Det er vigtigt at fejl ikke forveksles med synd; det er denne
skelnen som gar frelse mulig. For fejl kan korrigeres og det urette
gjort ret. Mens synd - om den var mulig - ville veere uoprettelig.
T-19.11.1.

16



O

Mine regler - mit
forsvar og hvorfor har
jeg et forsvar?

Og sa tilbage til reglerne.

Hele egoets hensigt med at opbygge et sadant tankesystem
eller regelset er - som navnt foran - at vi vedblivende skal
fole os skyldige, for sa leenge vi feler skyld, er vi i egoets
magt. Det er derfor livsngdvendigt for egoets eksistens, at vi
faler denne skyld.

Egoet forteeller os, at vi er nogle svage, ensomme, gudsfor-
ladte og sarbare vaesener, at vi lever i en ond og grusom
verden, som kun er ude pa at komme os til livs, og et eller
andet sted faler vi os ogsa overbevist om, at det er saledes.
Egoet forteller os herpa, at nar tingene nu hanger sadan
sammen, ja sa kan det (egoet) da tilbyde os en stensikker
fidus, som vi ikke kan sige nej til. Vi skal nemlig bare lave os
et forsvar imod denne onde og grusomme verden, som alli-
gevel kun er ude pa at sare og snigmyrde os.

Vi opbygger derpa et helt system af regler som et kempe-

17



meessigt feestningsveerk, vi stiller op omkring os selv, for at
beskytte os imod vores omverden, eller rettere som et forsvar
imod den verden, vi opfatter udenfor os selv.

Det er derfor vigtigt at forsta, at:
1. Enhver regel er et forsvar.

I al sinivrige hjelpsomhed "glemmer" egoet imidlertid at
forteelle os, at:
2. Ethvert forsvar er et angreb.3®

Hver eneste gang vi - abent eller skjult - angriber (forsvarer
0s), forgger vi vor skyld, hvorfor:
3. Angreb giver mig skyld.

Da regler er et forsvar (1), og ethvert forsvar er et angreb (2),
er den logiske fglgeslutning heraf, at:
Regler er et angreb!

Da angreb endvidere giver mig skyld (3), er den logiske
konsekvens heraf, at:
Enhver regel giver mig skyld!

Dette er den grundliggende egenskab ved enhver regel, vi
vaerner om, hvorfor regler kan siges at vaere arnestedet for al
vor skyld, og hvorfor den blotte tilstedeverelse af en regel i
mit sind bibringer mig en latent skyld.

Normalt opfatter vi overhovedet ikke denne skyld, men i
samme gjeblik vi oplever en situation, hvor en af vore regler
bliver brudt - er i konflikt - dukker skylden frem fra sit skjul.

Jesus siger et sted, at det vi i sidste instans skal forsta er, at

der intet findes udenfor os selv!? (udenfor vort eget sind).
Dette er maske lettere at fatte, nar vi opdager, at vi har lavet
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hele dette feestningsveerk af regler omkring os som en mur af
tykt armeret raglas, hvorigennem vi kun kan se skygger eller
vage omrids af “et eller andet”, som vi derpa fortolker i
overensstemmelse med vore egne regler. Det, vi ser, er derfor
vore egne regler, eller med andre ord - os selv.

Det vi dybest set forsvarer os imod, er erindringen om Gud,
Hans Fred og Kerlighed.

En sadan tanke kan synes underlig og ulogisk, nar jeg nu selv
maske synes, at dette er det eneste, jeg gnsker.

Vor allerstarste "synd" er imidlertid, at vi tror, vi har gjort
Gud fortreed, at vi har frargvet Ham magten og adskilt os fra
Ham?°.

Som vi allerede har set, er resultatet af enhver "synd" vi
begar, at vi bliver bange for den "retferdige straf", som vi
tror, pa et eller andet tidspunkt, vil ramme os.

Da vor allerstgrste "synd" netop er troen pa, at vi har adskilt
os fra Gud, bliver Gud, Hans Fred og Kerlighed, hermed
ogsa vor allerstgrste og mest redselsvakkende frygt.

Derfor, forteller Jesus os, handler dette Kursus ikke om
keerlighed®3, men om at finde og fjerne de blokeringer, vi har
stillet op imod Keerligheden (Gud).

Som vi senere skal se, er vore regler netop en sadan "prop i
hullet", og nar vi viser villighed til at fjerne proppen (reglen)
kommer vi til keerligheden.

Erindringen om Gud - som vi alle baerer som en kim, dybt
begravet i vort sind - er derfor ogsa den dybeste fortreengning
hos ethvert menneske pa denne jord. Arsagen hertil er netop
vor tro pa, at synd er virkelig, og i dette tilfalde altsa troen
pa, at vi har forsyndet os imod Gud.

Denne fortraengte viden eller erindring er egoets sidste og
mest skraekindjagende vaben, trumfesset det gemmer i &rmet
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til den dag, vi begynder at opdage illusionen, der adskiller os
fraGud.

Fra at veere guds-fornagter skifter egoet med ét slag hdm og
bliver nu pludselig guds-frygter og advarer og truer os med,
at Gud vil nedkalde alskens ulykker over os, hvis vi ikke gar
ditten eller datten.

Det er imidlertid vigtigt at forsta, at vi har brug for vore
forsvar, nar vi nu en gang befinder os i denne, den fysiske
verden, og dermed opfatter os selv som egoer. Ingen kan
leegge alle forsvar pa én gang, da dette ville konfrontere os
med al vor skyld, inklusive skylden over at vi har adskilt os
fra Gud. Vi har derfor brug for at veere talmodige og
accepterende overfor os selv og langsomt fjerne vore forsvar,
i takt med vor tillid til Jesus og Helliganden gges.

| lyset af at ethvert forsvar er et angreb, er det interessant at
se pa processen mod Jesus, idet denne forstaelse giver begi-
venheden en helt ny og anderledes betydning.

P& intet tidspunkt ved tilfangetagelsen, under feengslingen,
retssagen eller den efterfalgende domfaldelse og korsfee-
stelse, forsvarede Jesus sig med ét eneste ord.

Af mange, og ikke kun leegmand - men ogsa hans disciple og
Kristne gennem alle tider - er Jesus blevet betragtet som et
offer for verdens ondskab. | parentes bemaerket kunne intet
vaere mere forkert alene af den grund, at han vidste, at verden
- og dermed ogsa skyld - er en illusion.

Da Jesus pa dette tidspunkt i sit liv stod umiddelbart foran at
slippe den sidste rest ego, var han ganske enkelt ude af stand
til at forsvare sig imod de anklager, der blev rejst imod ham.
Havde han forsvaret sig, ville han nemlig have angrebet sin
“modpart” og dermed givet sig selv skyld.
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Han sa helt enkelt ingen “modpart” og intet angreb, da han
ikke selv indeholdt skyld og derfor ikke kunne angribe. Han
sa kun “brgdre”, der var ligesa syndfri som han selv.

-~

*\\w /

Guds Sgn kan tage fejl; han kan bedrage sig selv; han kan endog
vende sit sinds kraft imod sig selv. Men han kan ikke synde. Der
findes intet han kan ggre som pa nogen made reelt ville &ndre
hans virkelighed eller ggre ham virkelig skyldig. Dette er hvad
synd ville gare, thi saledes er dens formal. Og dog - skent alt det
vilde vanvid som er iboende hele denne ide om synd - er det

umuligt. For syndens sold er dgden og hvorledes skulle den
udgdelige kunne dg? T-19.11.3.
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6

Hvorfra kommer vore
regler, og hvorfor skal vi
Ikke lgbe fra vor skyld?

Igennem hele vor opveekst, gennem pavirkninger fra forealdre,
leerere, andre bgrn etc., finder hvert enkelt menneske et szt
regler, som passer til dets temperament og personlighed.
Langt den overvejende del af disse regler er derfor helt ube-
vidste.

Hele vor opvekst igennem leerer vi stille og roligt, hvordan vi
skal opfare os, hvordan vi skal reagere pa forskellige
livssituationer, hvad vi skal sige til forskellige mennesker,
hvilke religigse, politiske og samfundsmeessige holdninger, vi
skal indtage, og sa videre.

Det er i denne forbindelse vigtigt at forsta, at vi ikke kommer
til denne verden som "uskyldsrene lam". Var vi uskyldsrene,
ville vi overhovedet ikke lade os “tricke” eller pavirke, nar
andre mennesker forsgger at kaste skyld pa os. Og desuden:
Var vi uskyldsrene, ville vi ganske enkelt ikke vare her.

Det er udelukkende vor tro pa, at synd er virkelig, der far os
til atter og atter at vende tilbage til den fysiske verden.

Alle kommer derfor til denne verden med en medfadt eller
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medbragt skyld, en indgroet tro pa at synd er virkelig, eller -
om du vil - en medbragt karma.

Det er ikke ualmindeligt - endog blandt mennesker, som
studerer Kurset - at mgde den opfattelse, at vi kommer til
denne verden uden skyld.

Som det allerede er sagt flere gange, fortaller Jesus 0s i
Kurset, at vort eneste problem, og grunden til at vi opfatter os
selv som vaerende i denne verden, netop er vor tro pa, at synd
(skyld) er virkelig®.

Jesus forteller os imidlertid ogsa, at vi er uskyldige, at vi er
som Gud skabte os, at vi er Kerlighed m.m.m.

Ligesom i Evangelierne taler Jesus i Kurset ud fra to forskel-
lige niveauer: Niveau 1, som bl.a. omfatter det, vi er hjemme
hos Gud, og niveau 2, som er den fysiske verden'.

Pastar jeg, at vi kommer til verden uden skyld, begar jeg den
fejl, Jesus benavner niveau-sammenblanding (confusion of
levels®*), og jeg mister totalt Kursets mal, som er, gennem
tilgivelse, at fjerne min opfattede skyld.

Jeg skriver med overlaeg "min opfattede skyld", da skyld ikke
eksisterer i Virkeligheden, men udelukkende er min egen
opfattelse af mig selv og andre. Men nar jeg nu tror pa skyld,
nytter det ikke en disse, hvis jeg forsgger at fortreenge, at jeg
rent faktisk fgler mig skyldig, da enhver fortreengning er min
herre.

Det at fornagte eller fortreenge min skyld kan derfor - som
Jesus siger - naturligvis ikke fjerne den®s, men er blot endnu
et af egoets trick til at fastholde mig skyldig.

Desuden - hvis jeg pastar, at jeg er kommet til denne verden

uden skyld - og jeg alligevel faler skyld (hvilket vel ingen i
denne verden kan benzgte, de ger), ja sd ma "arsagen™ til
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denne skyld ligge udenfor mig selv. "Arsagen" til min skyld
ma derfor ngdvendigvis veere dig, min mor, min far, bus-
chaufferenetc.

En sadan tanke er helt indlysende i modstrid med Kursets
leere, da alt, hvad jeg ser udenfor mig selv, er projektioner af
mig selv. Som konsekvens heraf, vil jeg derfor overhovedet
ikke veere i stand til at tilgive, idet tilgivelse netop forudseet-
ter, at jeg slipper mine retfeerdiggerelser. Enhver retferdig-
gerelse er et udtryk for at jeg forsg-ger at placere skylden
udenfor mig selv.

Har jeg derfor denne opfattelse, vil enhver "tilgivelse" blot
veere en undskyldning af, at du har gjort mig ondt, hvilket
igvrigt er den almindelige (kristne) betydning af ordet "tilgi-
velse".

Arsagen til min ufred ligger ikke udenfor mig selv, men
meget mere herom senere.

| det efterfglgende skal vi se lidt mere pd, hvad det er for
regler, vi allesammen render rundt med; de fordele, vi tilsy-
neladende har af dem, og prisen vi betaler for denne tilsynela-
dende fordel, en pris som uden underdrivelse kan sammenlig-
nes med gangstertidens “beskyttelsespenge”.

}
1’\\

[

Dette er skiftet som sand opfattelse bringer: Det som blev
projiceret udad ses indeni og dér lader tilgivelse det forsvinde.
Thi dér er Sgnnens alter sat og dér erindres hans Fader. C-4. 6:1
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2

Nogle regler

Et lille udpluk af de regler, som tilsammen udgar det
“personlige” tankesystem - uden alle dog behgver at passe pa
dig (du har sa nogle andre) - er for eksempel:

Jeg skal spise sundt, jeg ma ikke ga over for rgdt lys, jeg skal
dyrke sport - det er sundt for min krop, jeg ma ikke lade
solen ga ned over min vrede, nyd det sa leenge du kan - det
varer jo ikke ved, jeg ma ikke veare doven eller sove lenge
om morgenen, jeg skal holde hvad jeg lover, sved er ulaek-
kert, rygning er usundt, vegetarmad er sundt, intelligente
mennesker keder sig aldrig, jeg ma ikke vare tyk - det er
grimt, jeg ma ikke have sko pa inden dgre, mit hjem skal
veere paent og ryddeligt (specielt nar jeg far geester), der skal
veere struktur pa min dag, jeg skal veere en pan dreng/pige,
jeg ma ikke gare mig bemarket, det er farligt at ryge hash,
Brian - det kan man da ikke kalde sit barn, bgrn skal tie
stille, nar de voksne taler, jeg ma ikke stille dumme spargs-
mal, jeg bliver forkgalet, hvis ikke jeg tager varmt tgj pa, jeg
ma ikke hade mine bgrn, bgrn ma ikke hade deres foraldre
eller sgskende, jeg ma ikke tro jeg er noget, jeg skal blive til
noget, jeg ma ikke bande eller sige freekke ord, jeg ma ikke
rabe hgijt, jeg ma ikke bgvse eller prutte, jeg ma ikke vere
snavset, have uredt har, sorte negle, sure teeer, jeg ma ikke
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veere vred pa rare mennesker, jeg skal hade de onde og
grimme, jeg skal vere bange for dem, der er anderledes end
mig selv, jeg ma ikke sla “min fjende” ihjel, jeg skal sla
“vore fjender” ihjel, nar regeringen beder mig om det, jeg
skal hade socialisterne, fascisterne og muslimerne, jeg skal
elske amerikanerne, nordmandene og til dels svenskerne,
fremmedarbejderne nasser pa vores samfund, frem-
medarbejderne ta’r alt vort arbejde, Jesus er Guds eneste sgn,
jeg fryder mig, nar Sadam Hussein far, hvad han har godt af,
jeg er bekymret, nar de amerikanske soldater bliver slaet
tilbage, jeg bliver ked af det, nar jeg ser alle de bgrn i Afrika,
som dgr af sult, det er Sadam Husseins egen skyld, at bgrnene
i Irak der af sult og granater, det har de rigtig godt af, jeg skal
veaere tolerant overfor andre, jeg hader intolerante mennesker,
jeg ma kun elske bestemte mennesker pa bestemte mader, jeg
ma ikke have billeder af, eller breve fra, min eks-kereste, jeg
har aldrig nok penge, det er noget svineri ikke at betale sin
geeld, jeg ma godt snyde skattevaesenet (lidt), jeg ma godt
lave sort arbejde (hvis ingen opdager det), jeg skal have et
arbejde, jeg bliver ulykkelig, hvis jeg ikke har noget arbejde,
jeg ma ikke ligge samfundet til last, jeg skal yde noget for
mine penge, jeg vil ha’ ret, jeg ma ikke skylde nogen noget,
har jeg sagt A, ma jeg ogsa sige B, jeg ma ikke sla (dem, der
er mindre end mig selv), jeg ma ikke vere lykkelig, livet er
ikke en dans pa roser, man ma yde fgr man kan nyde, jeg ma
ikke prale, jeg ma ikke sta i gald til nogen, jeg skal vere
perfekt, jeg ma ikke lave fejl, etc. etc. etc.

Som det ses, falder de fleste af ovennavnte fa regler ind
under, hvad jeg kunne kalde forbuds-regler (“du ma ikke . .
") eller pabuds-regler (“du skal . ..”).

Et af de "store" omrader indenfor denne kategori er regler for
vor seksuelle adfaerd. Nar det drejer sig om vor seksualitet, er
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antallet af regler om, hvad vi kan eller ikke kan, hvad vi ma
eller ikke ma, utallige. Og ikke alene er de utallige, det er
tillige dem, som kan give os allermest skyld.

Vi har desuden et regelsat for hvilke falelser, vi skal patage
os i forskellige situationer. Disse kan kaldes emotionelle
regler: Hvis dette eller hint sker - sa skal jeg fale vrede, sorg,
had, gleede, lykke, jeg skal fryde mig, blive ulykkelig, fa
kvalme, blive nervgs, bekymret, etc.

Herudover har vi hver isar regler for, hvilke behov vi skal
have, hvilke vi selv og hvilke andre skal opfylde, hvad der er
smukt og grimt, regler for, hvilke ord, der er "negative" og
“positive”, regler for hvem der er de gode, og hvem der er de
onde, regler for, hvad vi kan sige til vores partner, til naboen,
til dronningen, regler for hvordan vi kan og skal opfare os i
den enes eller den andens selskab, regler for hvilket tgj vi
skal have p3, etc. etc. etc.

Endvidere patager vi os, hvad jeg kan kalde gruppe-regler.
Disse er f.eks. kultur- og traditions-bundne regler, religigse
regler, anti-religigse regler, politiske regler, regler for med-
lemmer af alverdens foreninger, samfund og sam-
menslutninger af den ene eller anden art, samfundsmassige
regler d.v.s. landets lovgivning, eller hvordan vi lever i rime-
lig samdraegtighed i det samfund, vi er medlem af.

Der findes igvrigt intet bedre end at veere medlem af en
gruppe, der ifglge sagens natur, har de samme regler som
mig. Dette giver mig nemlig en folelse af, at mine regler er de
gode, de rigtige og de retferdige - underforstaet, i modsat-
ning til de andre “idioter”, som ikke har forstaet noget som
helst.
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Hele dette mere eller mindre ubevidste sammensurium af
tilsyneladende sma og store regler udger tilsammen vort
tankesystem.

Da langt den overvejende del af disse regler er ubevidste,
styrer og dirigerer de os, sa vi stort set lever, teenker og hand-
ler som robotter, programmeret af 2-arige analfabeter.

A W4

o
o=

Uretsindethed lytter til egoet og laver illusioner, opfatter synd og
retferdigger vrede, og ser skyld, sygdom og ded som virkelig.
C-1.6:1.

I min forsvarslgshed ligger min sikkerhed.

Uden forsvar bliver du et lys som Himlen anerkender i
taknemmelighed som sit eget. Og det vil lede dig ad stier udstukne
til din lykke alt ifglge en oldgamle plan fra tidernes fadsel. W-pl.
153.
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8

Dine regler - din
virkelighed

Sikkert og umeerkeligt bliver mine regler til min virkelighed,
sandheden om mig selv og min “omverden” som alle, inklu-
sive jeg selv, har at rette sig efter.

| Kurset udtrykker Jesus dette pa mange forskellige mader. 1
en af Arbejdsbogens lektioner siger han noget i retning af, at
det vi ser, er en afspejling af det, vi teenker, og at det vi
teenker, blot er en afspejling af det, vi har valgt at se’®.

Helt bogstaveligt veelger vi vor egen “virkelighed”, og hele
livet igennem arbejder vi ihardigt pa at fa alt, hvad der tilsy-
neladende sker ude i verden omkring os til at passe ind i
denne “virkelighed”, sa vi kan fa bekreftet, at vi selv og
verden rent faktisk er, som vore regler foreskriver.

Da alt, hvad vi opfatter “ude i verden” er projektioner af os
selv, er dette en opgave, som - ikke overraskende - lykkes
ganske godt for de allerfleste af os.

Som far naevnt er langt den overvejende del af alle vore

regler ubevidste, hvorfor vi naturligvis ikke oplever, at det er
0s, der har valgt dem. Vi satter stort set aldrig spergs-
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malstegn ved dem, men forsvarer og retferdigger dem deri-
mod altid.

Det ma imidlertid veere saledes, at - har jeg en regel, der
siger, at vegetarmad er sundt, jeg ma ikke bgvse ved bordet
eller Jesus er Guds eneste sgn etc. - s3 ma jeg 0gsa, pa et eller
andet tidspunkt, i det mindste have overtaget denne regel og
gjort den til min egen.

Det kan godt vere, jeg ikke kan huske, at jeg har valgt reglen,
men jeg ma pa et eller andet plan have accepteret den og gjort
den til en del af min egen virkelighed.

Og ikke alene har jeg gjort reglen til en del af min virkelig-
hed, jeg tror gud-hjelpe-mig ogsa, at den er virkeligheden, at
den er sandheden.

Nar det kommer til regler, har langt de fleste af os ikke s&
meget som blot den ringeste mistanke om, at vi har et valg.

At det faktisk forholder sig som beskrevet, ses meget let af
falgende:

Ved jeg, at jeg selv har valgt mine regler, ved jeg ogsa, at jeg
lige sd godt kunne have valgt nogle andre, de modsatte, eller
sletingenregler.

Det ville i s& fald veere komplet umuligt for mig, at blive vred
eller bare en lille smule irriteret pa dig, for - er vore regler i
konflikt - ved jeg jo, at du blot har valgt en anden regel end
min.

Udelukkende fordi vi tror, at de regler, vi har valgt, er
sandheden/virkeligheden, er vi overhovedet i stand til at blive
vrede eller irriterede pa hinanden.

Dette betyder altsd, at hver gang jeg marker den mindste
irritation eller vrede imod dig, er det fordi, jeg har en regel,
som ikke stemmer overens med din, og jeg er overbevist om,
at min regel er virkelig-heden/sandheden.
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Jesus fortaeller os flere steder i Kurset, at det vi skal leere er at
se forskel pa sandhed og usandhed. Vi skal forsta, at det som
er sandt, er sandt, og det som er falskt, er falskt'’.

Dette lyder vel for de fleste som sa indlysende, at det neppe
er veerd at skrive hjem om. Men ikke desto mindre er det her
hunden ligger begravet.

Var jeg nemlig ikke fuldsteendig i vildrede med, hvad der er
sandt, kunne jeg under ingen omstaendigheder bilde mig selv
ind, at sandheden kan vere i konflikt. Dette er ikke desto
mindre min pastand, det gjeblik min og din regel ikke stem-
mer overens, og jeg irriteres herover.

Sandheden kan aldrig veere i konflikt, for var den det, kunne
den ikke veere sandheden.

Pa et eller andet plan ma jeg veere klar over dette. Det ma
hange sadan sammen, da alt andet er absurd.

Men til trods herfor udferer jeg, hvad der ma vere verdenshi-
storiens starste illusionsnummer, hver eneste gang jeg opfat-
ter, at mine egne regler, eller dine og mine regler, er i kon-
flikt, da jeg jo herved netop hardnakket haevder, at mine
regler er sandheden/virkeligheden. For var det ikke saledes,
ville jeg overhovedet ikke opfatte nogen konflikt.

Altsa:

Oplever jeg konflikt - ligegyldigt hvad denne konflikt drejer
sig om - kan det jeg oplever/opfatter ikke veere sandheden, da
sandheden ikke kan veere i konflikt. Det, jeg oplever/opfatter,
ma derfor veaere illusion.

Som magikere med personlighedsspaltning i sveer grad udfe-
rer vi imidlertid dette helt ubegribelige nummer lige for
naesen af os selv, og med ét eneste formal: At forsvare os
imod verden. Og abenbart har vi sa travlt med vort forsvar, at

31



vi glemmer, at tricket er en illusion.
Skyld er imidlertid det eneste, dette bringer os, og hvordan
det sker, skal vi komme tilbage til lidt senere.

Kundskab er ikke motivationen til at laere dette kursus. Fred er.
Den er forudsatningen for kundskab alene af den grund, at de
som er i konflikt ikke er fredfyldte, og fred er kundskabens tilstand
fordi det er Himmerigets tilstand. T-8.1.1.

I konflikt kan der ikke findes noget svar og heller ingen lgsning,
thi dens formal er at umuligggre enhver lgsning og sikre at intet
svar vil vaere klart. Et problem som fremstar i en konflikt har intet
svar thi det ses pa ulige mader. Og det som kunne vere et svar ud
fra en synsvinkel er ikke et svar set i et andet lys. Du er i konflikt.
T-27.1V.1
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9

Alt er regler - og enlille
historie

Alt i denne verden er bygget op omkring regelsat, hvad enten
det drejer sig om vore personlige regler, gkonomiske, poli-
tiske, religigse, matematiske, fysiske regler, ja kort sagt alt.

De er kun regler - eller de kunne kaldes arbejdshypoteser -
d.v.s. regelseat, som vi for et gjeblik "leger"” er sandheden/
virkeligheden, og derpa bruger som et verktgj for at se,
hvorhen de farer os, eller hvordan "verden ser ud fra denne
synsvinkel™.

Nar det f.eks. geelder matematik og fysik er dette indlysende,
men nar det kommer til vore personlige regler, har vi endog
meget vanskeligt ved at forestille os, at det kun er et "spil”,
noget vi leger. Tvaertimod opfatter jeg det som dgdelig alvor,
nar mine regler ikke stemmer overens med dine.

Dette demonstreres i fglgende lille historie, der samtidig
viser, at nar jeg har gjort en regel til min virkelighed - min
sandhed - ja sa forlanger jeg af mig selv, at jeg pineded ogsa
skal overholde reglen, men ikke nok hermed, jeg forlanger
0gsa, at du skal overholde min regel.



Jeg deltog engang i et lille middagsselskab,
hvor der foruden veertsparret og mig ogsa
deltog en turist, Hassan, der - s vidt jeg
husker - kom fra Zgypten.

Hassan havde kun veret i landet i kort tid og
kendte derfor ikke de almindelige danske
regler for ““god bordskik”.

Der var 5 retter mad, og efter hver ret levnede
Hassan en halvfuld tallerken.

Lidt inde i fjerde ret (altsa efter at tre
halvfulde tallerkener var baret ud) var det
blevet veerten for meget, og tydeligt irriteret
udbrgd han, om ikke Hassan brgd sig om
serveringen.

Hassan syntes farst forvirret, sa forundret og
sad til sidst stum, skamfuld og stirrende, med
en fyldt gaffel halvt inde i munden.

| Igbet af de neaeste par minutter nermede
Hassan sig gradens rand, i takt med vartens
stigende irritation, som umarkeligt skruede sig
op til vrede, som abnede han langsomt for
radioensvolumen-knap.

Der gik, hvad der syntes som en uendelig tid,
inden Hassan fik lagt gaflen pa tallerkenen og
med tarevaedede gjne fik fremstammet, at han
skam syntes veeldig godt om traktementet.

Efter nogle yderligere forviklinger og
misforsta-elser viste det sig, at det hos ham
var almindelig skik at levne, idet dette var en
gestus overfor vaerten, som viste, at han satte
pris pa dennes rigdom og overflod.



Hos Hassan var det kun fattigrevene, der
spiste op, og et sddant signal ville han
selvfglgelig ikke give sin geestfri veert.

Dette er set udefra en temmelig komisk og - for nogle maske
- ret betydningslgs historie, men jeg kan berette, at for de to
parter var disse gjeblikke dgdelig alvor, og alt sammen ude-
lukkende pa grund af to regler:

1. Vertens regel: Jeg ma ikke levne. Det er meget uhgf
ligt at levne og
2. Hassans regel: Jeg skal levne. Nar jeg levner, viser

jeg, at jeg/du er rig.
| det efterfglgende skal vi se lidt mere pa, hvorfor det er

muligt for egoet at seelge os denne klamme “regel-fidus”, og
lidt mere pa hvorfor disse regler giver os skyld.

-

*:\\w !

Sandheden kan ikke have en modsetning. Dette kan ikke siges og
teenkes over for ofte. For hvis det som er usandt er sandt savel
som det der er sandt, da er en del af sandheden falsk. Og
sandheden har mistet sin mening. Intet andet end sandheden er
sand og det som er falsk er falsk. W-pl.152.
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Lidt mere om Hassan og
hansveert

Som vi sa foran var vertens regel:

Jeg ma ikke levne. Det er meget uhgfligt at levne, og
Hassans regel var:

Jeg skal levne. Nar jeg levner, viser jeg, at jeg/du er rig.

For sa leenge siden, at han ikke selv kan huske det, har veerten
valgt at gare sin regel til sin virkelighed.

Det kan teenkes, at han som barn har reesonneret som fglger:
Nar nu mine forzldre har det pa denne made, ma jeg hellere
veelge deres regel, for ellers bliver jeg skeeldt ud, og maske
vil de ikke give mig dessert bagefter. Og endnu verre: Min
mor og far straffer mig, de bliver sure og gale (d.v.s. de ta’r
deres keerlighed fra mig), hvis jeg ikke spiser op.

Ikke underligt igvrigt, at sa mange mennesker har problemer
med deres veegt!

Og for formentlig ligesa leenge siden, og formentlig med

samme begrundelse, har Hassan gjort sine foraldres regler til
sinvirkelighed.
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Det er indlysende, at begge parter, som bgrn, har hgstet en
keempe fordel ved at tilegne sig foraldrenes regler. Gjorde de
blot som deres foraldre sagde, var alt fryd og gammen. De
blev ikke angrebet, de blev ikke skealdt ud, men fik derimod
al den keerlighed og opmarksomhed, de kunne gnske sig.
Men overtradte de forzldrenes regler, var fanden lgs.

Ikke uden grund er de begge med taknemmelighed faldet for
egoets salgs-fidus, som lyder noget i retning af:

Lav dig en regel, gar den til din virkelighed/sandhed, bryd
den aldrig, din belgnning vil veere kostelig: Ingen kan an-
gribe og sare dig.

Vi ser heraf, at:
Regler er et forsvar imod en ond og grusom verden. De
beskytter os (tilsyneladende), sa ingen kan ggre os ondt.

Jeg skal her minde om, at enhver regel giver mig skyld. Jf.
siderne 15 og 16 giver den blotte tilstedevearelse af en regel i
mit sind mig en latent skyld, som bryder frem i samme gje-
blik jeg oplever at en af mine regler er i konflikt.

| tilfeeldet “Hassan og veert”, var deres regler desuden i di-
rekte modstrid med hinanden, hvorfor de selvfglgelig var
dgmt til, pa et eller andet tidspunkt, at give konflikt. Da
begge deltagere i seancen tror, at deres regel er virkeligheden,
reagerer de ubevidst herefter. Verten bliver rasende, og
Hassan tuder.

Begge reaktioner er et angreb pa den anden part og har
derfor samme formal, nemlig at give den anden skylden,
hvilket ses af fglgende:

Vrede - forteeller Kurset os - er projektion af skyld?s.
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Lige inden et vredesudbrud vil jeg (bevidst eller ubevidst)
have fglt en snert af skyld.

Oftest kommer vreden dog sa hurtigt, at jeg ikke engang
opdager, at jeg farst har fglt mig skyldig. Dette er netop
formalet med vreden: At jeg ikke skal fgle min egen skyld,
hvorved jeg vedblivende kan skjule skylden for mig selv.
Med sit vredesudbrud forsgger veerten at kaste sin egen skyld
i hovedet pa Hassan - at fa ham til at fgle sig skyldig - idet
veerten sa tror, at han selv er sluppet af med den.

Vrede er et angreb, og nar jeg angriber et andet menneske, vil
jeg bevidst eller ubevidst fale mig skyldig over det, jeg har
gjort.

Verten tror altsa, at han har kastet skylden over pa Hassan,
men i virkeligheden har han forgget sin egen skyld.

Hassan faler sig angrebet og forsgger at forsvare sig ved at
give sig til at tude.

Det han hermed fortzeller sin veert er: Se hvor ondt du har
gjort mig, det er din skyld, at jeg greeder og er ked af det.
Hassan ggr altsa pracis det samme som verten: Det som
tilsyneladende var et forsvar bliver til et angreb, idet han
forsgger at kaste skyld i hovedet pa varten.

Nar jeg - som det blev sagt ovenfor - angriber et andet
menneske, vil jeg, bevidst eller ubevidst, fale mig skyldig
over det, jeg har gjort, hvorfor Hassan ligeledes har forgget
sinegen skyld.

Det, der altsa kom ud af dette lille hyggelige middagsselskab
- 0g det som var egoets “hemmelige dagsorden” - var, at
veerten og Hassan hver iser forggede deres egen skyld
(karma).

Og endvidere ser vi, at de regler, som egoet har solgt dem -
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som et forsvar imod den onde omverden - i virkeligheden kun
bragte dem selv mere skyld. Denne skyld vil vedblivende
klzebe sig til dem, lige indtil den dag de far tilgivet "begiven-
heden™ - og selvfaglgelig dybest set sig selv.

Det " r@sonnement” hvormed verden er lavet, hvorpa den hviler
og hvormed den opretholdes, er ganske enkelt dette: "Du er
arsagen til det jeg gar. Din blotte tilstedevaerelse retferdigger
min vrede og du eksisterer og teenker adskilt fra mig. Sa lnge du
angriber ma jeg veere uskyldig. Og mine lidelser kommer af dine
angreb." T-27.VIL.3.
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Nar andre bryder mine
regler

Eksemplet med Hassan og vert, som er beskrevet foran,
handler om, at andre mennesker bryder mine regler.

Det kan synes helt uforstaeligt, at jeg skulle reagere pa, at et
andet menneske bryder min regel. Grunden til at dette sker, er
imidlertid meget enkel, nar vi tager egoets formal med reg-
lerne i betragtning.

Det er allerede blevet nevnt, at egoets tilsyneladende formal
med at opbygge et regelset er det enkle, at beskytte os imod
en ond og grusom verden, som egoet forteeller os, kun vil 0s
til livs. Alle vore regler er derfor et forsvar imod denne
"grumme omverden".

Nar et andet menneske bryder en af mine regler, vil jeg derfor
fale, at han har til hensigt at nedbryde mit forsvar, at
vedkommende angriber mig. Og nar jeg merker, at et andet
menneske angriber mig, reagerer jeg (egoet) “instinktivt”
med at forsvare mig, hvilket vi har set, ligeledes er et angreb.

| tilfeeldet med Hassan og hans veert tog angrebene, som vi s3,
form af henholdsvis raseri og tuderi, og vinderen blev - med
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alle tre dommerstemmer: Egoet!

Det, at vi reagerer pa, at andre bryder vore regler, kan meget
let iagttages i forholdet mellem forzldre og deres barn.

Al opdragelse bygger stor set pa, at vi leerer vore bgrn at
overholde vore egne regler.

Nar foraldrene tror, at deres regler beskytter dem selv imod
omverdenen, vil de naturligvis gare deres bedste for at leere
barnene disse regler, sa de ikke skal “komme galt af sted”,
nar de engang skal til at sta pa egne ben.

En regel, som de fleste bgrn hurtigt "far banket ind i hovedet"
er: Jeg ma ikke graede og veere “umulig”.

At iagttage en mor eller far i et offentligt transportmiddel
med et barn der graeder og er “umuligt”, kan veere noget af et
show. Den voksne far rgde grer, som skifter fra lysergd til
merk bordeaux, og det ender som regel med, at barnet far en
alvorlig irettesaettelse med skaeld ud eller arm-ruskeri.

De rade grer afslagrer selvfalgelig, at foraeldrene faler skyld
over, at barnet har brudt foreldrenes egen regel - og sa lige
her, hvor alle de andre rigtig kan se og hare det!
Vredesudbruddet tjener - som vi har set - det formal, at kaste
skylden pa barnet, hvorved foraldrene tror, at de kan skjule
deres egen skyld.

Ud over at forazldrene faler skyld over, at barnet har brudt
foraeldrenes regel, giver det ogsa skyld at angribe barnet,
samt skyld over formentlig at have brudt en anden meget
vigtig foraeldre-regel: Jeg skal elske mine barn.
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Nar jeg bryder mine
egheregler

Det kan ogsa ske, at jeg “kommer til” at bryde en af mine
egne regler. Jeg kan godt afslgre med det samme, at dette just
er, hvad vi hele tiden gar. Vi er imidlertid ekstremt opfind-
somme, nar det drejer sig om at snyde os selv til at tro, at vi
ikke gar det, ekstremt opfindsomme til helt at overse det,
eller til at retfeerdiggere og bortforklare det med, at netop i
dette tilfeelde geelder reglen ikke, eller der er forskellige
regler for f.eks. bgrn og voksne.

Jeg skal her atter en gang gagre opmarksom pa, at egoets
skjulte dagsorden er, at vi skal fgle os skyldige. Regler er en
fantastisk opfindelse til netop dette formal.

Har jeg en regel, der siger, at jeg skal spise op, at jeg ikke ma
spise op, at jeg skal have arbejde etc., vil jeg selvfalgelig fale
skyld den dag, “omstendighederne tvinger” mig til at over-
treede reglen.

Har jeg en regel, der siger, at jeg skal have arbejde, vil jeg -

den dag jeg bliver fyret fra mit arbejde - fgle en enorm skyld
herover.
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Som det skete med verten, der med sin vrede projicerede sin
skyld over pa Hassan, saledes vil den arbejdslgse ogsa blive
vred og projicere sin skyld over pa et eller andet, hvad enten
det bliver arbejdsgiveren, regeringen, arbejdsformidlingen,
samfundet, keeresten, hunden eller sig selv.

| parentes bemarket forteeller Jesus os i Kurset, at skyld, vi
projicerer over pa os selv (det vil sige pa vores krop), er
arsagen til alle fysiske sygdomme?®. Dette bekraftes af, at
fysiske sygdomme netop er en meget almindelig reaktion pa
arbejdslashed.

\
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Det kan faktisk siges at egoet lavede sin verden pa synd. Kun i en
sadan verden kan alting vare vendt pa hovedet. Det er denne
meerkverdige illusion som far skyer af skyld til at synes tunge og
uigennemtraengelige. Den massivitet som denne verdens
fundament synes at have er grundlagt pa dette. For synd har
&ndret skabelsen fra Guds ide til et ideal egoet gnsker; en verden
det regerer, lavet af legemer, sindslgse og kapable til komplet
fordeerv og forfald. T-19.11.6.
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Nar mine egne regler er
| konflikt

Nar vi begynder at leegge meerke til vore egne regler, gar det
mere og mere op for os, hvor mange af dem, der er indbyrdes
modstridende.

Hvad enten det er mine egne regler, eller mine og dine regler,
der er i modstrid med hinanden, vil resultatet veere konflikt.
Har jeg indbyrdes modstridende regler, vil jeg derfor veere i
konflikt med mig selv.

En sadan indre konflikt vil uundgaeligt give mig skyld, hvil-
ket vi nu skal se lidt nsermere pa.

Kort repeteret lyder egoets uhellige treenighed - synd, skyld
og frygt® saledes:

Synd Skyld Frygt
. . o 0g jeg blir bange
Behandlerjegdig |vil jeg fale fordi jeg forventer
darligt - ger dig uret | skyld herover din "retferdige”
haevn




Meget fa af os er bevidste om denne mekanisme, men ikke
desto mindre handler vi alle “instinktivt” efter den. Vi behg-
ver ikke engang tenke over det, vi gor det bare.

Denne mekanisme gealder selvfglgelig ogsa for dig, saledes:

Synd Skyld Frygt

) og du blir bange
Behandlerdumig | vil dufgle skyld | fordi du forventer

darligt - gar mig herover min "retfeerdige"
uret heevn

- Det kan du ogsa roligt gere. Jeg har nemlig en regel, der
siger, at behandler du mig darligt, fortjener du ogsa, at jeg
behandler dig darligt, at jeg haeevner mig pa dig. Og jeg skal
nok - abent eller skjult - fa ram pa dig!

“Synd, skyld og frygt”, der kunne kaldes egoets “grundlov”,
er det fundament, hvorpa alle vore regler hviler, og er den
direkte inspiration til et utal af vore almindeligste regler.
Det er ikke for meget sagt, at hele vort retssystem bygger pa
denne mekanisme, da formalet med straf - ligegyldigt hvor-
dan vi vender og drejer det, og ligegyldigt hvordan vi forsg-
ger at retfeerdiggere det - er en form for “vor retferdige
heevn” over ham eller hende, som overtrader “vore regler”.
Dette gaelder ligeledes regler som “gje for gje, tand for tand”,
“giv igen med samme mgnt”, “han slog farst, han begyndte”
(underforstaet: Sa er jeg ogsa i min fulde ret til at sla ham),
og andre tilsvarende, heriblandt den ovenfor naevnte, som vi
alle lever efter, skant vi meget ngdigt vil indrgmme det:

“Behandler du mig darligt, sa fortjener du ogsa, at jeg be-
handler dig darligt”, og ikke alene fortjener du dette, men jeg
skal ogsa nok finde en eller anden made, hvorpa jeg - abent
eller skjult - kan havne mig pa dig.
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Som de fleste af os ved, er “Flinkeskolens” hovedregel: “Jeg
skal veere en paen dreng/pige”. Denne regel rummer i gvrigt
en mangde andre regler, som alle gar ud pa, at vi skal veere
som alle de andre, vel at maerke nar de patager sig alle de
“paene” regler.

Sammenkobles de to regler:

1. Behandler du mig darligt, fortjener du, at jeg behand
ler dig darligt, og

2. Jeg skal veere en pan dreng/pige,

vil det veere indlysende, at langt starsteparten af os konstant
gar rundt med darlig samvittighed - faler os skyldige, for
som vi sa far, kan det ikke undgas, at vi feler skyld, hvis vi
bryder en af vore egne regler. Og ikke nok med at vi fgler os
skyldige, vi gar ogsa rundt i en konstant indre konflikt.

Forlgbet er som falger:

Kommer jeg i en situation, hvor du generer mig, vil jeg
selvfglgelig fale mig i min fulde ret til at sparke dig bag i
(regel 1 ovenfor), hvilket jeg ikke ma, da jeg jo er “en paen
dreng” (regel 2).

For at kunne overholde regel 1, skal jeg derfor bryde min
regel 2. Bryder jeg en regel, vil jeg, som vi har set, fgle skyld.

Velger jeg derimod at vaere den pane dreng, regel 2, bryder
jeg regel 1, og jeg vil derfor ogsa fale skyld.

Dette er den tilsyneladende “fuldkomne ego-falde”, for
resultatet vil veere, at jeg faler skyld, fuldsteendig ligegyldigt
hvad jeg velger.

For at jeg skal kunne slippe ud af dette dilemma, synes det
altsa ngdvendigt at slippe, i det mindste, én af mine regler.
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Men da mine regler, som vi har set er min virkelighed/sand-
hed, vil jeg normalt opleve dette som en voldsom indre kon-
flikt, fole mig splittet, deprimeret, ked af det, fortvivlet,
irriteretetc.

De fleste af os kan godt, med et simpelt eksempel som dette,
reesonnere os frem til at, “jamen det er jo ligegyldigt, hvad
jeg gar, sa er det forkert” eller lignende, men det er de faerre-
ste af os, der er klar over, at vi har valgt os en “virkelighed/
sandhed”, som ganske enkelt er grotesk, og at det er os selv,
der blot har valgt den.

Da vi ikke bryder os om at veere i en sadan indre konflikt
eller et sadant dilemma, lgser vi som oftest problemet ved at
hugge den gordiske knude over, det vil sige, vi valger -
overfor os selv og omverdenen - at retferdiggere, at vi nu
bryder en af vore egne regler.

Bruger vi dette eksempel, at en anden person har generet mig,
og jeg i dette tilfelde havner mig pa vedkommende - og altsa
har brudt min regel om, at jeg skal vaere en pan dreng/pige -
kan mine retfeerdiggarelser for eksempel lyde: “Han var selv
ude om det”, “Han tvang mig til det”, “Jeg kunne ikke gare
andet”, “Hvis bare han nu havde varet fornuftig, sa ... ”.
Alle disse retfeerdiggerelser handler selvfglgelig om, at jeg
faler skyld over det, jeg har gjort, men ikke vil merke denne
skyld. Midlet, jeg bruger til at skjule skylden for mig selv, er
projektion. Jeg projicerer skylden over i ham eller i
“omstendighederne”.

Enhver retferdiggerelse (lees: Bortforklaringer, undskyldnin-
ger, heelden vand ud af grene m.m.) afslarer, at jeg foler skyld
over, at have brudt en af mine egne regler, men dette vil jeg
ikke indreamme, hverken overfor mig selv eller overfor dig.
En sadan “problemlgsnings-metode” dur selvfglgelig ikke,
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men er blot endnu engang en af egoets snedigheder til at gore

os skyldige.

Det, at forsgge at skjule sin skyld ved at projicere den over i
noget andet, fjerner den selvfglgelig ikke, men forgger den
derimod.

| det efterfglgende skal vi se pa, hvordan vi slipper ud af
egoets suppedas, hvordan vi slipper skylden, i stedet for
konstant at ophobe den.

\
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Drgmme er kaotiske fordi de styres af dine konfliktfyldte gnsker
og derfor ikke bekymrer sig om hvad der er sandt. De er det
bedste eksempel du kan fa pa hvordan opfattelse kan anvendes til
at udbytte sandheden med illusioner. T-18.11.2.
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Hvordan lgser vi dette
tilsyneladende ulgselige
skyld-problem?

Som det skulle veaere fremgaet af foranstaende, har vi sat os
selv i en tilsyneladende hablgs situation. Stort set ligegyldigt
hvad vi foretager os, ger vi vor skyld starre og starre.

Det er, som om vi af “skaebnen” er blevet sat i en labyrint
uden ud- eller indgange, med snavre stier opbygget af tarn-
hgje, massive vaegge af regel pa regel, vi ikke kan kravle
over, og hvor vi hverken kan vende eller dreje os, men hele
tiden drives fremad ad en forudbestemt, fastlagt bane.

Blinde og udmattede trasker vi rundt og rundt i denne selv-
skabte labyrint og knapt nok opdager vi, at vi atter og atter
vender tilbage til det samme udgangspunkt, hvor intet er
forandret, blot er den “skyldens skjulte last”, vi berer, blevet
endnu tungere.

Og vi forstar intet, ser ikke at de tilsyneladende sa massive
mure blot er groteske selvopfundne idéer, uden substans, som
blot kan pustes omkuld og blive til det ingenting, de i virke-
lighedener.
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Der er en vej ud af labyrinten, men farst skal vi erkende
problemet, der - som det tidligere er naevnt - er vor tro pa, at
synd er virkelig, hvor omkring vi opbygger alle vore regler.
Dernast skal vi have villigheden til “noget andet”, for at
problemet sluttelig kan lgses ved brugen af det eneste middel,
som kan lgse vort skyld-problem: Tilgivelse.

Men inden vi kommer hertil, farst et kort resume.
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........ alle identificerer sig med sit tanke-system og ethvert tanke-
system centrerer sig om hvad du tror du er. T-6.V(B)

Hvis du identificerer dig med dit tanke-system - og du kan ikke
undslippe dette - og hvis du accepterer to tanke-systemer som er i
fuldsteendig modstrid med hinanden, er fred i sindet umulig.

T-6.V(B)
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Resumé

Vi har i det foregdende set at:

1. Regler er et forsvar.

Alle laver vi os et tankesystem (regelset), som skal beskytte
0s, sa ingen kan angribe og sare os. Dette regelsat er bygget
op omkring - og er fast forankret i - egoets uhellige
treenighed': synd, skyld og frygt - vor tro pa, at synd er virke-
lig.

Regelsattet, som vi - bevidst eller ubevidst - selv laver,
bliver en indgroet del af vor tilvaerelse, idet vi glemmer, at
det kun er noget, vi selv har fundet pa. | stedet opfatter vi
disse regler som vor virkelighed - sandheden, som vi selv og
alle andre pine ded skal rette sig efter.

2. Regler giver os skyld.

Reglerne er en ego-opfindelse, som kun tilsyneladende
beskytter os imod vor omverden, idet egoets hemmelige
dagsorden er, at vi skal fgle os skyldige (lave karma). Sa
leenge vi tror pa denne skyld - sa leenge vi faler os skyldige -
forbliver vi som treelbundne i egoets verden.

Da regler er et forsvar, og ethvert forsvar er et angreb, er
konsekvensen heraf, at regler er et angreb. Da ethvert angreb
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endvidere giver mig skyld, er den logiske konsekvens heraf,
at:
Enhver regel giver mig skyld!

Dette er den grundliggende egenskab ved enhver regel, vi
vaerner om, hvorfor regler kan siges at veere arnestedet for al
vor skyld.

Denne skyld opdager vi normalt ikke, men i samme gjeblik vi
er i en situation, hvor en af vore regler bliver brudt, kommer
skylden frem fra sit skjul.

3. Regler brydes.
Regler giver udseende af at vaere vort trygge og sikre faest-
ningsvaerk imod en ond og grusom omverden.

Det er imidlertid komplet umuligt at leve i denne verden,
uden at vore regler bliver brudt.

Dette sker konstant og hele tiden og pa to forskellige mader:

3.1. Din og min regel er i konflikt. Du bryder
minregel.

3.2. Mine egne regler er i konflikt. Jeg bryder
min egen regel.

4. Nar du bryder en af mine regler, vil jeg fele skyld.

Mine regler er mit forsvar imod dig. Dette forsvar "poder*
mig sa at sige med en latent skyld, som vaekkes til live i
samme gjeblik dine og mine regler er i konflikt. En sadan
konflikt, vil jeg nemlig opfatte, som om du prgver at ned-
bryde mit forsvar og falgelig, at du angriber mig.

Alene det, at jeg opfatter, at du angriber mig, giver mig skyld,
da jeg har opfattet dig som et ego i stedet for det du er -
Kristus.
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Opfatter jeg, at du angriber mig, vil jeg endvidere forsvare
mig imod dig, og som vi tidligere har set, er ethvert forsvar -
uanset formen - et angreb, som giver mig skyld.

5. Nar jeg bryder en af mine egne regler, vil jeg fale skyld.
Det kan ikke undgas, at jeg pa et eller andet tidspunkt kom-
mer ud for, at mine egne regler er i konflikt.

Sa snart jeg oplever en sadan konflikt, veekkes min latente
skyld til live. Dette oplever vi oftest som en uudholdelig
indre konflikt, hvorfor vi bliver “ngdt til at ofre” i det mind-
ste én af disse modstridende regler.

Nar jeg tilsidesetter en af mine regler, oplever jeg det, som
om jeg fjerner mit forsvar. Jeg vil saledes fale, at jeg “leegger
mig aben” overfor dine angreb, at du angriber mig, hvorfor vi
er tilbage i tilfeeldet ovenfor, og skyld er resultatet.

Alle mine bortforklaringer, undskyldninger, forsvarstaler
m.m. er forsgg pa - overfor mig selv og alle andre - at retfeer-
diggere, at jeg har brudt en af mine regler. Alene dette viser,
med al gnskelig tydelighed, at jeg faler skyld over at have
brudt min egen regel, og nu febrilsk forsgger at udteenke mig
en ny regel, jeg kan forsvare mig med.

,
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Hvis du identificerer dig med egoet, ma du opfatte dig selv som
skyldig. Nar som helst du reagerer pa dit ego vil du opleve skyld,
og du vil frygte straf. T-5.V. 3
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Du er den du tror du er

Vi har hidtil talt om egoet, som om det er noget udenfor os
selv, noget vi ikke rigtig har med at gare og noget, vi ikke har
kontrol over eller indflydelse pa, men:

Du er egoet, sa leenge du identificerer dig med legemet, som
du lavede, og du er Kristus, det gjeblik du identificerer dig
med anden, som Gud skabte.

Egoet er imidlertid, siger Jesus, blot en fejlagtig tanke?, en
tro pa at vi er noget, vi ikke er, en lille skar idé, som intet har
andret ved Virkeligheden, men ogsa en idé som, for os der
tror pa den, har kolossale konsekvenser, ja i bogstaveligste
forstand har den lavet os selv og den verden, vi ser.

Som Jesus siger i Kurset, er tilgivelse vor eneste funktion®
pa denne jord. Hver eneste gang vi tilgiver, tager vi sa at sige
Helligdndens hand i stedet for egoets og vi abner os, sa Han
kan lede os i stedet for egoet.

Vi opdager hermed at vi er, at vi altid har veeret, og altid vil
vere elsket, og at vores indbildte "synd" ikke er andet end en
forkert tanke. Vi identificerer os for et gjeblik med vor sande
identitet, anden, Kristus, som Gud skabte lig Sig Selv.

Hver eneste lille tilgivelse bliver sdledes en “omggarelse” eller
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“afleering” af egoets uret-sindethed, og dermed naermer vi 0s i
stadig sterre grad Helligandens ret-sindethed, hvorved vi vil
se alt ud fra keerlighed i stedet for ud fra frygt.

Py
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Du ma indse, at nar du ikke deler et tanke-system sa sveekker du
det. De som tror pa det ser derfor dette som et angreb pa dem.
Dette skyldes at alle identificerer sig med sit tanke-system og
ethvert tanke-system centrerer sig omkring hvad du tror du er.
Hvis tanke-systemets center er sandt, udvider kun sandhed sig fra

det. Men hvis dets center er en lggn, kommer kun bedrag derfra.
T-6.V.B.1
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At udskifte en regel
med en ny

Nar vi skal “slippe” en regel, er det vigtigt at vaere opmaerk-
som pa, at vi ikke blot bytter den ud med en ny regel.

Det er meget narliggende at tro, at nar nu denne eller hin
regel giver mig skyld, ja sa kan jeg jo bare lave den modsatte
regel.

Dette gar selvfalgelig ikke, da enhver regel bibringer mig en
latent skyld.

Opdager jeg for eksempel, at jeg har en regel, der siger, at
vegetarmad er sundt, og indser jeg, at denne regel bringer mig
skyld, dur det ikke at lave en ny regel, der hedder, “vegetar-
mad er usundt”, “kad er sundt” eller lignende, idet disse
regler blot er et nyt forsvar, der selvfglgelig ogsa pa et eller
andet tidspunkt giver mig skyld.

Det er derfor vigtigt, at vi lader Jesus eller Helliganden “pu-
ste” reglen bort - tamme skuffen, fjerne stenen i vort feest-
ningsveerk, eller hvordan vi nu vil udtrykke det - saledes at vi
ingen regel har overhovedet pa dette omrade i vort liv. Kun
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saledes kan vi overgive os til Helliganden, sa Han kan lede
0s. Kun pa denne made kan vi langsomt og roligt nedbryde de
feengselsmure, vi har opbygget omkring os selv og blive
forsvarslgse, for - som Jesus fortaller os - er det kun i vor
forsvarslgshed, vi er sikre?.,

Sa lenge jeg har regler, kan jeg ikke veere fri, da det at have
en regel, er at binde sig og lukke sig selv inde bag labyrintens
tarnhgje mure. Kun ved at mine regler bliver fjernet for mig
af Jesus eller Helliganden, bliver jeg fri, for kun da kan jeg
veelge frit og er ikke lengere fange i mit eget feengsel, men
kan derimod lade Helliganden lede mig.

Den blotte tanke om at fjerne vore regler, oplever de fleste
som raedselsvaekkende og dgmt til at give kaos, netop fordi
vore regler er vort forsvar imod verden. Det, at gare os for-
svarslgse, synes at medfare vor tilintetgerelse.

Og det kan ikke gagres, medmindre vi ved, at der findes en
kraft udenfor egoets tanke-system, som hjalper og statter os,
som elsker os ubetinget, ligegyldigt hvor store syndere vi selv
tror, vi er. Derfor kan vi kun omggre egoet i samme takt som
vor tillid til Jesus eller Helliganden gges.

Men nar vi har gjort de farste spaede forsgg og erfaret at Jesus
har ret, nar han fortaeller os, at vor forsvarslgshed gar os
usarlige, sa begynder ogsa vor tillid at vokse, og vi indser, at
Han star for sandheden og vi (egoet) for usandheden.
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Tiltraekning til skyld

| Kurset taler Jesus om, at vi faler os tiltrukket af skyld?®?, at
vi bevidst eller ubevidst (op)sgger de tanker, de situationer
og handlinger, som far os til at fgle skyld.

De fleste af os har vanskeligt ved at acceptere eller forsta
dette. Nar vi imidlertid begynder at se pa vore regler, begyn-
der at leegge maerke til, hvad det er, der sker, nar vi oplever
konflikt og derpa finder reglen, der ligger til grund for denne
konflikt, sa gar det op for os, at det faktisk forholder sig, som
hansiger.

Egoet forteeller os, at det at slippe vore regler er ensbetydende
med at vort forhold til andre mennesker, til samfundet og til
os selv, bliver kaotisk, uden mening og ganske enkelt umuligt
atleve.

Denne fornemmelse af kaos haenger naturligvis sammen med,
at vore regler er vort forsvar og vi, ved at fjerne reglerne,
synes at gare os forsvarslgse, hvilket vi tror vil l&gge os dbne
overfor andres angreb. At vere forsvarslgs er for egoet det
samme som udslettelse, hvorfor alle egoets alarmsignaler
settes igang, og alle forsvarene kommer op, i samme gjeblik
en sadan tanke bringes pa bane.

Som det allerede er naevnt flere gange forteller Kurset os, at
preecis det modsatte sker, for har vi intet forsvar, kan vi
ganske enkelt ikke angribes.
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Forestiller vi os for eksempel at vi skal slippe regler sdsom:
"Jeg skal holde hvad jeg lover", "jeg ma ikke stjele", eller
"jeg ma ikke sla ihjel", vil vi formentlig alle, ved den blotte
tanke herom, fale en isnende reedsel gennemstrgmme os.
Tenker vi os for eksempel at skulle slippe reglen: "Jeg ma
ikke stjeele", sa forestiller vi os straks en situation, hvor vi
"kommer til" at stjele et eller andet, og maske ogsa hvor
flove vi ville vaere hvis det blev opdaget. Eller teenker vi os at
slippe reglen: "Jeg skal holde hvad jeg lover", forestiller vi
os eksempelvis, hvor irriterende det vil veere, hvis alle andre
bare skider pa det jeg har aftalt med dem.

Ovenstaende er egoets "gode, velbegrundede argumenter",
hvormed det sikrer sig, at vi fortsat klamrer os til vore regler.
Imidlertid haenger det ikke saledes sammen, og af fglgende
grunde:

For det farste: Hvis jeg slipper reglen, altsa ganske enkelt
ikke lengere har den, betyder dette, at jeg absolut ingen
regel har pa dette omrade i mit liv. Jeg har saledes heller
ikke den modsatte regel: "Jeg ma gerne stjele" eller "jeg skal
ikke holde hvad jeg lover™.

For det andet: Da vi nu ved, at egoet - pa alle mulige mader,
og for enhver pris - skal fa os til at fgle skyld, og da vi ved,
at enhver regel bibringer os en latent skyld, sa vil fraveeret
af en regel have den logiske konsekvens, at egoet ganske
enkelt ikke lengere kan bruge reglen til at bibringe os skyld.
Den eksisterer helt enkelt ikke mere i egoets arsenal af godt
"skyld-skyts", og er derfor fuldsteendig uinteressant for egoet.

Ligegyldigt hvad jeg herefter gar - om jeg stjeeler eller ikke
stjeeler, om jeg holder hvad jeg lover eller ikke gar det - giver
det mig ikke laengere skyld. Der vil saledes ikke vaere noget
som helst incitament for egoet til at fa mig til at gare, hver-
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ken det ene eller det andet. Kort sagt: Jeg er fri, og jeg kan
gere det, som i enhver situation, og til enhver tid, er
Helligandens plan med mig, gare det, der er til mit eget
bedste. Og jeg ved ikke hvad der er bedst for mig, kun Hel-
liganden ved dette32,

Har jeg en regel, kan jeg ikke lade mig lede, da jeg jo i sa
fald allerede har bestemt mig for, hvad jeg vil eller ikke vil,
hvorfor Helliganden intet kan gere, da Han intet kan gare
imod vor vilje eller imod det, vi har besluttet os for3!.

Det skal atter engang pointeres, at vi naturligvis ikke kan
leegge hele vort forsvar pa én gang. Ingen er i stand til dette,
idet vi - hvis vi gjorde det - ville blive konfronteret med al
vor skyld, inklusiv det, vi frygter allermest: Vor dybt for-
treengte skyld over at have forladt Gud, eller rettere vor tro
pa, at vi har forladt Gud.

Det er derfor, som tidligere navnt, vigtigt at forsta, at vi rent
faktisk har brug for vore regler, for vort forsvar, at vi har
brug for at projicere. Men samtidig skal vi indse, hvad det er
vi gor, hvorfor vi ggr det, hvad omkostningerne er, etc.
Herpa kan vi, stille og roligt, gennem tilgivelse, og med
Helligandens hjelp, fjerne vore regler én for én.

h, /

-
=

2 -

Helliganden og egoet er de eneste valg som er til din radighed.
Gud skabte det ene og derfor kan du ikke udslette det. Du lavede
det andet og derfor kan du. Kun hvad Gud skaber er ikke-
reversibelt og uforanderligt. T-5.V. 6:8
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Bekreaeftelser

| det foregdende blev det navnt, at det intet nytter at udskifte
en regel med en ny, idet alle regler uden undtagelse giver 0s
skyld.

Indenfor de senere ar er det, at sige eller skrive bekraeftende
saetninger, blevet det store "hit".

Ideen bag bekraftelser er fglgende: Synes jeg ikke rigtig, at
jeg er den, jeg gnsker at vaere, eller synes jeg ikke, at jeg har
det i mit liv, jeg kunne teenke mig - ja sa kan jeg &ndre alt
sammen ved igen og igen at forteelle mig selv, at jeg er det
jeg gnsker at veere, eller at jeg har det jeg @nsker at have.

Eksempler pa bekraftende saetninger er for eksempel":
Jeg elsker og veerdsetter mig selv.

Jeg er fri for al irritation.

Jeg er flyttet til et bedre sted.

Jeg erslank.

Jeg er fri af fortiden.

Alle slags rigdomme kommer til mig.

Jeg er autoriteten i mit liv, etc.

Kort sagt kan bekreaftelser sdledes siges at handle om at
a@ndre mig selv og verden omkring mig, altsa &ndre og der-
med "bekrafte™ den fysiske verden. Hermed geres den fysi-
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ske verden til "virkelighed", til noget "specielt” og til selve
malet for mit liv.

Dette er det diamentralt modsatte af det, Kurset gnsker at
leere 0s: nemlig at verden er neutral, at den i sig selv ingen
veerdi har, men er det blotte spejlbillede af os selv.

Er vi imidlertid i en situation, hvor vi ikke overhovedet ved,
at vi har valg, hvor vi tror, at det at elske sig selv er "egoi-
stisk" og noget "man ikke ma", eller hvis vi tror, at det er
"forkert" at veere rig eller lykkelig, etc., er bekraeftende saet-
ninger en god made til at abne vore gjne for, at det vi tror,
muligvis ogsa kunne vare pa en anden made, at vi maske har

etvalg.

Ud fra Kursets synspunkt er bekreeftelser som defineret oven-
for imidlertid magi, idet jeg bruger egoets magt i stedet for
Guds, og jeg saledes tror, at der findes en magt ud over Al-
magt. Magi er, som det defineres i Kurset, alt som ikke er af
GudZ,

Magi virker i denne verden, men som alle andre ego-opfindel-
ser bringer magi (her: Bekraftelser) os ogsa skyld, hvilket vil
fremga af fglgende.

Stiller jeg mig foran spejlet morgen, middag og aften med
blikket stift rettet imod mit spejlbillede, og forteller mig selv
50 gange at “jeg elsker og veerdsetter mig selv”, er det, jeg
ger, dybest set, at jeg laver mig en regel, der lyder: “Jeg skal
elske og veerdsatte mig selv”.

Nar denne regel sa efter lang tid er indprentet, vil jeg selvfal-
gelig - hver eneste gang jeg herefter bliver den mindste smule
kritisk overfor mig selv, hver gang jeg synes, jeg vejer et par
kilo for meget, eller har en enkelt eller to bumser for meget i
panden - fgle skyld over det, for jeg skulle jo netop elske mig
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selv. Jeg har brudt en af mine egne regler!

Da vi desuden inderst inde, og godt skjult for vort blik, hader
os selv - hvilket vi med stor ngjagtighed kan afmale pa, hvor
meget vi hader Sadam Hussein, Adolf Hitler, skattevaesenet,
skrankepaverne, fremmedarbejderne, kapitalisterne, kommu-
nisterne, naboens hund, etc. - er det indlysende, at en sadan
bekraeftelse (d.v.s. regel) er som skabt til at give os skyld.
Bekraftelser fastholder os saledes i egoets tredemglle, i
stedet for at vi neermer os Helligdnden ret-sindethed.

/
JY{

Projektion laver opfattelse. Verden du ser, er det du gav den, intet
mere end dette. Men selv om det ikke er mere end det, er det ej
heller mindre. For dig er det derfor vigtigt. Det er vidnet om din
sinds-tilstand, det ydre billede pa en indre tilstand. Som et
menneske tenker saledes opfatter han. Derfor, sgg ikke at @ndre
verden, men valg at &ndre dit sind om verden. Opfattelse er et
resultat - ikke en arsag. T-21.in.1.
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Er Kursets lektioner
bekreeftelser?

Mange er af den mening, at Kursets lektioner er bekreaftelser,
og nogle plukker endog overskrifterne ud af sammenhangen
og anvender disse som bekraeftende setninger.

Disse overskrifter overholder for det forste ikke de alminde-
lige regler for, hvordan bekraftende saetninger skal udformes.
Der anvendes for eksempel ofte ordet "ikke" og andre "nega-
tive" ord, hvilket er bandlyst i forbindelse med bekraftende
setninger.

For det andet har bekraftelser og Kurset to fundamentalt
forskellige mal, hvilket vil fremga af falgende:

| indledningen til Arbejdsbogen?* forteller Jesus os, at forma-
let med lektionerne er, at vi skal optrene vor bevidsthed til at
teenke i de baner, som fremlagges i Tekstbogen.

Lektionerne er opdelt i to dele. Farste del handler om, at vi
skal "oplgse" den made, hvorpa vi hidtil har opfattet, og nu
opfatter, os selv og "verden".

Lektionerne er planlagt efter en ngje fastlagt systematik,



saledes at vi - nar vi laver gvelserne - opdager, at disse ud-
sagn ikke er specifikke, ikke kun gelder for mig, eller om
sendagen i kirketiden, men er generelle, det vil sige geelder
for alt og alle.

Lektionerne er saledes sandhedsudsagn, hvilket vi stille og
roligt ledes til at opleve og erkende.

Lektionerne skal ikke - siger Jesus - hverken bedgmmes eller
vurderes; du behgver end ikke tro pa dem, acceptere dem eller
synes om dem.

Lektionernes farste del er derfor en "aflering” af bogstaveligt
talt alt, hvad vi hidtil har troet, hvorfor Kurset ikke kan
kategoriseres under et begreb som "bekreftelser".

Skal der endelig anvendes et ord, som kan beskrive det, ma
dette snarere veere "afkreftelser” end "bekraeftelser”.

Nar denne "afleering"”, eller om du vil "afkreftelse", er sket,
kommer vi til lektionernes anden del, som omhandler "er-

hvervelsen af sand erkendelse", og malet hér er den direkte
oplevelse af sandheden.

Det er indlysende, at dette mal er totalt anderledes end det,
der forstas ved, og det som er hensigten med bekraftelser, der
udelukkende er specifikke udsagn om mig selv og ingen
andre; en selektiv udvelgelse af specifikke ting, hvad jeg vil
eller ikke vil, hvad jeg vil have eller ikke have, etc.

Meget kortfattet kan det derfor siges at:

Bekraftelser "bekraefter" egoet, og
Kurset "afkraefter"” egoet.
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Sammenhangen mellem
regler og tilgivelse

Efterfalgende giver en forklaring til tegningen pa side 56, der
bl.a. viser sammenhangen imellem vore regler og tilgivelse,
eller om du vil: Vejen fra ufred til fred, eller fra frygt til
kaerlighed.

Der anvendes et meget enkelt eksempel, som jeg oplevede for
nogle ar siden, men som ikke desto mindre var starten til, at
det pludselig gik op for mig, hvorfor og hvordan regler giver
osskyld.

Du skal ikke lade dig narre af, at eksemplet er enkelt. Det er
valgt - ikke fordi det er specielt godt - men netop fordi det er
enkelt og overskueligt, hvilket jo som bekendt fremmer
forstaelsen. Pracis den samme mekanisme gealder - uden
undtagelse - for alle vore regler.

Jeg boede pa det tidspunkt pa landet, hvor jeg fik mange
gester, hvilket jeg ngd meget. Indimellem gik jeg imidlertid
og blev smairriteret pa nogle af mine rare geester, uden jeg
egentlig vidste hvorfor.

Pa et tidspunkt besluttede jeg, at jeg ville finde ud af “arsa-
gen” til min irritation, hvilket i dette tilfeelde ikke var sa
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vanskeligt endda. Det viste sig nemlig, at disse irritations-
provokerende gaster gik rundt i stuerne med sko pa!
Hva'behar'!

Jeg begyndte i den efterfglgende tid at spekulere lidt mere
over, hvordan hulen deres sko havde relation til min irritation
og fandt inden sa lange, at jeg havde en regel, der sagde, at
jeg ikke matte have sko pa inden dare.

Det, der skete, var saledes, at de brgd min regel, hvilket
gjorde mig sur. Dette vises pa tegningen pa side 56 - den sure
mand (1) og skoen (2).

Nar en eller anden beholdt skoene pa, blev jeg sur pa ham
eller hende, der jo tilsyneladende var "arsagen" til mit darlige
humer. Havde jeg ikke opdaget min regel, kunne jeg veret
blevet ved med i al evighed at blive sur, nar en eller anden
tumpe brgd min regel, og for altid veret kart frem og tilbage
mellem 1 og 2.

Pa tegningen kaldes dette egoets treedemelle. Indtil vi opda-
ger fordelene ved at ggre noget andet, er dette maden, hvorpa
vi alle opfatter os selv og omverdenen: Det er din skyld, jeg
er sur, irriteret og gal. Du er synderen! Du er arsagen til min
vrede! Jeg er det uskyldige offer for din ondskab, etc.

Som enhver vil kunne se, bringer denne metode os ikke ret
meget andet end ufred, men den har én umiddelbar indlysende
“fordel”: At jeg aldrig opdager min egen skyld.

Jeg vil for altid forblive det uskyldige offer for verdens ond-
skab, hvilket - set ud fra mit egos synspunkt - jo er helt vid-
underligt.

Findes der mon noget mere frydefuldt end med selvretferdig-
hedens tareveedede ansigt, vennernes forstaende andagtsfulde
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miner, og min lgftede pegefinger at kunne udpege dig, nabo-
ens hund, samfundet, bilen, keeresten som synderen, det vil
sige arsagen til min lidelse og ulykke. For egoet - n&ppe!
Men ser vi om bag mekanismen, er det indlysende, at denne
fremgangsmade giver os skyld, sa det batter.

Det, som herpa skete, da jeg opdagede min regel var, at jeg sa
at sige flyttede “arsagen” fra dig til mig selv, altsa fra 2 til 3
pategningen.

Dette medfarer, at jeg ikke leengere kan skjule skylden for
mig selv, at jeg ikke leengere kan give dig skylden for mit
darlige humar, at jeg ikke kan "spille" det uskyldige offer for
din ondskab, men nu pludselig opdager, at “arsagen” til min
surhed, er min selvopfundne "sandhed", min regel, og altsa
migselv.

Har jeg et dybfglt gnske om ikke leengere at traske rundt i
egoets treedemglle, er det en enorm fordel for mig, at jeg
opdager mine regler. Ved at se min regel, bliver det helt klart
for mig, at det er mig, der er arsagen til, hvordan jeg har det,
0g jeg ma sande Jesus' ord, nar han et sted siger, at jeg har
gjort det alt sammen imod mig selv?.

Enhver retfeerdiggerelse forsvinder hermed som dug for
solen, og det bliver saledes komplet umuligt for mig i fremti-
den at skjule, at noget som helst udenfor mig selv kan veere
enarsag.

Jeg indser, at jeg - ikke du - er arsagen til min ufred, at jeg -
ikke du - er badlen, at jeg sa at sige har veeret gidsel for min
egen groteske "sandhed" - mine egne regler.

Men hvis jeg virkelig har valgt alt dette, hvis det virkelig er
mig selv, der har valgt at vere sur, gal, gnaven, jaloux, irrite-
ret, ked af det, etc., ja sa falder alle mine retfeerdiggerelser
med ét slag til jorden. Det kan ikke leengere vere - og det har
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aldrig veeret - dig, der er "synderen", det ma veere mig selv.

Men hvorfor har jeg gjort det? Hvorfor har jeg i bogstavelig-
ste forstand valgt et liv i lidelse og ulykke, i stedet for et liv i
fred og keerlighed? Det synes fuldstendigt idiotisk, helt uden
mening, helt uden omtanke, idé eller plan.

Men der er faktisk en plan, nemlig egoets. Egoet har altid en
idiotsikker plan!

Egoets plan er, at jeg aldrig igen skal komme til at kende,
eller blot vagt huske Gud, og et af trickene til at opna dette
er, at jeg skjuler min skyld i dig.

Sa lenge jeg ser skylden i dig, opdager jeg den aldrig i mig
selv. Og som Jesus siger i Kurset?®, er det lykkedes egoet
nesten til fuldkommenhed at gennemfare denne plan, for
intet er mere raedselsveekkende for egoet end erindringen om
Gud, Hans Fred og Kearlighed.

Nar jeg forstar at min regel er arsagen til min ufred, indser
jeg ogsa at arsagen findes i mit sind - ikke i verden. | mit sind
findes beslutningstageren (4) som nu giver mig to mulighe-
der:

Jeg kan velge at bibeholde reglen, altsa vise min uvillighed
til at fjerne den, hvilket gar mig selv til “synderen”, eller jeg
kan velge at vise villighed, det vil sige gennem tilgivelse at
lade Helliganden fjerne reglen for mig - at tilgive (op til 5 pa
tegningen).

Fjerner jeg ikke reglen, tilgiver jeg ikke, vil jeg stadig ophobe
skyld, men dette sker nu med min egen medviden, i stedet for
som far, i det skjulte.

Der er som sagt gode, indlysende grunde til, at vi veelger at

skjule skylden for os selv - at vi veelger at se skylden i dig,
veelger at du er synderen, veelger at se "synden" udenfor os
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selv - for ved at opdage vore regler, opdager vi samtidig, hvor
svert det er at vaere "medvidende” om, at det er os selv, der
er arsagen til vor ufred.

Gar vi desuden intet ved reglen, vil vi fgle en enorm skyld
over at have valgt en sa abenlys ekstrem form for maso-
chisme, og efter et stykke tid opdager vi, at vi star ved en
skillevej, hvor vi groft sagt kun har to muligheder: Enten at
slippe reglen/skylden eller - pa grund af vor uudholdelige
skyldfglelse - tage livet af os selv.

P& tegningen, side 56, kaldes dette ikke overdrevet dramatisk
for "dgdens treedemaglle”, hvilket altsa beskriver det at ga
mellem 1 og 3 pa tegningen. | denne situation ved jeg, at jeg
er arsagen til min egen ufred, men jeg er ikke villig til at gare
noget ved det, og erkender saledes, at jeg veelger ufred i
stedet for fred.

Det er netop pa dette sted, vi alle oplever den helt store indre
kamp. Her er det, at vore mest reedselsveekkende mareridt
vaekkes til live, og det er her, vi fgler os som var vi fanget i
historiens mest vold-somme og blodige slag.

Derfor findes der heller intet overhovedet, vi har mere mod-
stand imod at indse, intet vi synes at veere mere villige til at
ofre vort liv pa for at nedkeempe, end netop denne indsigt.
For indser jeg farst til fulde, at jeg selv har fundet pa det alt
sammen, vil jeg selv og den verden jeg mgjsommeligt har
bygget op, falde fra hinanden som et korthus, og resultatet
synes at vaere den visse tilintetggrelse af bade den og mig.

Det kan tage lang tid, men ligegyldigt hvilken andelig vej, vi
veelger, undgar ingen at komme hertil, og forstaeligt nok er
det her, de fleste far problemer med Kurset og smider bogen i
toilettet, ud af vinduet, eller i sjeeldne tilfeelde aldrig mere
abner den.
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Ingen er i stand til at ophobe og leve med al denne skyld og
samtidig veere fuldt bevidste herom, hvorfor det helt bogsta-
veligt bliver livsngdvendigt for os, at vi far et redskab til at
fjerne denne skyld.

Og heldigvis for os findes der et middel til at fjerne vor
opfattede skyld, nemlig tilgivelse, hvilket vi nu skal se pa,
men farst . . . .

A W4

o
o=

Ingen som lerer at tilgive kan mislykkes med at erindre Gud.
Tilgivelse er da alt det er ngdvendigt at undervise i, fordi det er
alt som behgver at leres. Alle blokeringer for erindringen om Gud
er former for ikke-tilgivelse - intet andet. P-2.11.
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lvad forhindrer mig |
attilgive?

Nar vi skal lere at tilgive, steder vi ofte pa nogle forhindrin-
ger, som synes at stoppe os, endnu inden vi far begyndt. Har
du gnsket om at tilgive, og har du sveert ved at komme i gang,
kunne forklaringen veere disse forhindringer.

Nar du leeser efterfglgende, spgrg da dig selv om du kender,
eller kan fornemme, at der her ligger en forhindring. Erkend
forhindringen, og spgrg dernzst dig selv, om din villighed til
at tilgive, er stgrre end dit enske om at holde fast i din ufred.
Hvis nej, sa stop her og kom tilbage til tilgivelsesprocessen
enanden gang.

Forhindringer:

For det farste: Som det allerede er navnt flere gange, er vores
allerstarste frygt, frygten for Gud, hvilket vil sige frygten for

kaerlighed. Nar vi tilgiver, oplever vi denne kerlighed, hvor-

for vi har en "iboende” modstand mod at tilgive.

For det andet, faler vi os tiltrukket af skyld, jf. kapitel 18.

Helt bogstaveligt har vi (vort ego) et behov for at fale os
skyldige. Da tilgivelse fjerner vores skyld, er denne tiltraek-

73



ning til skyld derfor en forhindring, der - pa et eller andet
plan - skal overvindes.

For det tredje, er tilgivelse en uhyre enkel proces. Ja faktisk
sa enkel, at egoet let overbeviser os om, at det ikke kan virke.
For egoet er sandheden altid besverlig og indviklet. Lad dig
ikke narre af dette. Sandheden er enkel!

For det fjerde: Ordene "Gud", "Jesus", "Helliganden" og
"tilgivelse", synes at bringe en del modstand op i mange
mennesker. Men lad dig ikke narre af det! Gud, Jesus og
Helligdnden er kun Kerlighed, hvorfor en afvisning af dem,
blot er en skjult afvisning af kerlighed, hvormed du forsgger
at narre dig selv. Og tilgivelse, sadan som Kurset definerer
ordet, har formentlig intet at gare med den made, hvorpa du
fortolker det. Derfor, oplever du en modstand nar du harer
eller siger disse ords, kan skylden herfor ikke tillegges dem
eller ordene, men udelukkende din private fortolkning af
ordene.

Den sidste forhindring, jeg vil nevne er, at vi dybest set ikke
tror, vi fortjener keerlighed. Et eller andet sted dybt inde i 0s
er vi overbeviste om, at vi ikke er veerd at elske.

Egoet tuder os konstant grerne fulde om hvor slette, hvor
onde og hvor forfardelige vi er. Og ikke alene tror vi pa det,
vi faler ogsa en enorm skyld over, at vi faktisk tror, at vi er
lige praecis sa onde og sa forfaerdelige som egoet fortaller os.
Det er derfor let for egoet at overbevise os om, at vi for alt i
verden skal skjule hvor onde og slette vi er.

Det at holde disse tanker hemmelige for os selv og andre er

netop et af egoets tricks til at fastholde os skyldige, da
enhver hemmelighed dakker over en skjult skyld.
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Farst nar du er villig til at "lukke op for" alle de forferdelige
ting, du tror om dig selv, og opleve denne skyld, er du villig

til at tilgive, og du vil opdage at skylden forsvinder og keer-

ligheden traeder i dens sted.

Skyld er den fglelse vi allesammen vil ggre hvad som helst
for ikke at maerke. Det at marke vor egen skyld uden at
flygte fra den, er derfor meget vanskeligt for os allesammen,
hvorfor falgende:

Ligegyldigt hvor logisk det hele synes, ligegyldigt hvor meget
jeg med min forstand indser, at det er min regel - ikke dig -
der er "arsagen" til min ufred, ligegyldigt hvor lenge og ofte
jeg taler med andre om det, kan jeg ikke desto mindre allige-
vel holde fast i en eller anden (lille) retferdiggerelse.

Vi er ekstremt opfindsomme, nar det drejer sig om at skjule
disse retfeerdiggarelser for os selv og andre. Grunden hertil er
denne:

Nar jeg klart indser, at det er min regel, der er arsagen til
min ufred, sa vil jeg ogsa opdage hvor ondt, hvor afskyeligt,
hvor forferdeligt jeg har behandlet mig selv.

Jeg kan ikke undga at opdage, hvor meget jeg hader og
fordemmer mig selv over det, jeg har gjort. Men veerst af alt,
kan jeg ikke undga at marke hvor meget skyld, jeg faler
over at have gjort alt dette imod mig selv.

Jesus taler hele Kurset igennem om, at det eneste vi behgver
blot er en lille villighed?, og nar vi viser denne lille villig-
hed, vil han eller Helligdnden gere resten af arbejdet for os.
Denne lille villighed er af fundamental betydning for, om til-
givelsesprocessen skal lykkes eller ej.

Det store spgrgsmal - nar vi gnsker at tilgive - er derfor altid,
om denne lille villighed er til stede.
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Ofte tror vi, at vi er villige. Ofte er vi i stand til at bilde os
selv ind, at vi inderligt gnsker at tilgive, at vi inderligt gn-
sker, at komme ud af vor smerte. Vi tilgiver og tilgiver, men
det synes overhovedet ikke at hjalpe.

Dette er selvfglgelig en uholdbar situation, da vi gjensynligt
ikke kommer ud af stedet, og vi fristes til, pa et eller andet
tidspunkt, at opgive med en undskyldning om, at det der
"tilgivelsespjat™ alligevel ikke rigtig virkede, og finder noget
der er "meget bedre".

Er du i en situation, som skitseret ovenfor, skal du imidlertid
veaere opmarksom pa, at dine anstrengelser ikke er spildte.
Vid derfor med dig selv, at oplever du ikke en helt markant
"forlgsning™ ved tilgivelsen, er det fordi du ikke har vist
denne lille villighed, som er sa altafggrende for at processen
skal kunne lykkes. Dette er imidlertid ikke en synd! Du har
blot midlertidigt valgt egoet i stedet for Helliganden.

Den helt sikre malestok for din villighed er, om du har mar-
ket din skyld over, at du har gjort dig selv fortraed.

Det at meerke sin skyld (stor eller lille) er den villighed, Jesus
beder os om at udvise, for at han eller Helliganden kan
hjeelpe os.

Et sted i Kurset beder Jesus os indtrengende om aldrig blot
forsgge, at overse (fornagte/fortreenge) vor skyld, inden vi
beder om Helligdndens hjalp. Ger jeg nemlig det, kan Han
ikke hjelpe mig, da jeg jo dermed forsgger at skjule det, jeg
beder Ham hjalpe mig med at fjerne. Dette er imidlertid blot
uvillighed, ikke nogen synd.

Falelsen af skyld over, at jeg har valgt en regel, som kun har
gjort mig ulykkelig og ondt, er derfor det stensikre mal for
min villighed.

Merker jeg derfor ingen skyld, er jeg ikke villig, men fasthol-
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der derimod - skjult for mit eget blik - mine retferdiggarel-
ser.

Det skal i denne forbindelse understreges, at skyld kan ople-
ves pd mangfoldige mader, gdende fra en lille generthed over
flovhed, "rade grer", darlig samvittighed, skamfglelse, opgiv-
enhed, tomhed og mangelfuldhed til en dyb sort altforteerende
skyld.

Gar du i st pa dette sted i tilgivelsesprocessen, fordi du ikke
vil maerke din skyld, er dit arbejde imidlertid ikke spildt.
Erkend sa blot, og forsgg at acceptere, at du stadig retferdig-
ger dig selv. Se endnu en gang pa din regel, som har bragt dig
al denne smerte og ufred. Forsgg at gere det Klart for dig selv,
at - lige nu og her - gnsker du langt hellere at veere ulykkelig
og i ufred, end at veere i Guds Fred og Kearlighed.

Se din regel, se hvad den ger ved dig, se hvilken ulykke den
bringer og har bragt dig, og erkend, at du et eller andet sted
skjuler en retfeerdiggarelse for dig selv. Denne retfeerdigge-
relse, tror du, giver dig mere end den fred og keerlighed, som
tilgivelsen bringer dig.

Det ma vere saledes, for havde du ikke en eller anden (maske
kun "lille™) retfeerdiggaerelse tilbage, ville du ganske enkelt
fale dig kolossalt skyldig over, at du er i stand til at gare alt
dette imod dig selv.

Du vil efterhanden erfare, at lige praecis den dag, hvor din
frygt for Guds Fred og Karlighed er mindre end de lidelser,
du pafarer dig selv, og skylden du fgler herover, ja farst da -
og ikke et sekund far - er du villig til at tage springet. Farst
da, er du villig til at "ofre egoet"” for at vinde livet. Men vid
samtidig, at ligegyldigt hvad du velger, er du lige elsket.
Helligandens keerlighed til dig er den samme, hvad du end
veelger, og Hans talmodighed med dig er uden graenser.
Helliganden eller Jesus kan imidlertid intet ggre for dig imod
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din vilje, imod det du har besluttet, for gjorde Han det, ville
Han kreenke "Guds love™3.

Kerlighed kan kun veere Sig Selv og kan ikke tvinge dig til
noget. Gjorde Den det vill det ikke veere Kerlighed.

Men lad dig ikke narre af alle disse forhindringer!

Du fortjener keerlighed, ja du har den faktisk allerede, blot
skal du opdage dette. Men du vil fgrst opdage det, nar du
begynder at tilgive. Blot skal du tage det farste skridt - veere
villig!

Du er ikke et offer for den verden du ser for du opfandt den. Du
kan opgive den lige sa enkelt som du lavede den. Du vil se den
eller ikke se den ligesom du gnsker. S& lenge du gnsker den vil du
se den; nar du ikke leengere gnsker den, vil den ikke vare at se for
dig. W-pl.32.1.

Dette er skiftet som sand opfattelse bringer: Det som blev
projiceret ud ses indeni og der lader tilgivelse det forsvinde. Thi
der er Sgnnens alter placeret og der erindres hans Fader.
C-4.6:1
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Tilgivelse

Fglgende er et eksempel pa, hvordan du gennem tilgivelse
friger dig fra dine regler, og kommer til den fred og keerlig-
hed, du tror, du har forladt.

Det er lige meget om du bruger Jesus eller Helliganden. Jeg
har her brugt Helliganden.

Som tidligere naevnt er det imidlertid afggrende, at du ved,
der findes en kraft, som star udenfor egoets tankesystem, at
der findes En, som elsker dig ubetinget, ligegyldigt hvor
“syndefuld” du selv synes, du er, ligegyldigt om du har slaet
din mor ihjel eller skeenket 100 millioner til Kraeftens Be-
kempelse. Som Jesus siger, er intet for smat, og intet er for
stort, til at han eller Helliganden kan hjalpe os med det.
Faktisk skal vi lzre, at overgive alle vore problemer til Ham,
lere at lade Ham lede os pa alle omrader i vores liv?.

Nar der i det efterfglgende er angivet et tal i parentes, refere-
rer dette til tegningen pa side xxx.

Dit forberedende arbejde bestar i, at du skal vide, at der altid
ligger en regel til grund for din ufred. Denne regel har du
valgt at gare til din virkelighed/sandhed. Men den er ikke
virkeligheden, den er ikke sandheden, alene af den grund at
sandheden aldrig kan veere i konflikt. Dette er ganske enkelt
ikke muligt. Det eneste formal, du har haft hermed er, at du
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ikke gnsker at veere i Guds Fred og Kerlighed. Der findes
ingen anden arsag hertil.

Seet dig et sted, hvor du kan veere i fred i et stykke tid. Brug i
begyndelsen ca. 15 minutter. Nar du bliver mere gvet i at
"tilgive regler”, kan mange af dem tilgives i lgbet af et gje-
blik.

1. Find den regel, der har givet dig
konflikt med et andet menneske, eller

2. Find de regler hos dig, som indbyrdes
er i konflikt.

Tilgivelsen fglger de normale 3 trin i sand tilgivelse."

Trin 1: Arsagen til min ufred er, at jeg ikke gnsker at
veere i Guds Fred og Keerlighed.

Sid stille med lukkede gjne. Forestil dig at du haever dig op i
sindet, hvor du har to valg:

Helliganden eller egoet (5 eller 3).

Nar du oplever ufred, er det fordi, du har valgt egoet (3). Sig
ikke desto mindre, noget i retning af fglgende, til dig selv:

Kere Helligand, veer ved min side.

Jeg ved, at jeg ikke selv kan gare det, jeg nu star foran. Kun
Du kan gare det for mig.

Jeg har en regel, der siger,at.................

Jeg indser nu, at denne regel bringer ufred, en ufred, som jeg
bruger for ikke at veere i Fred og Kerlighed.

Jeg ansker ikke leengere, at have denne regel.

Hjeelp mig til at &ndre mit sind, séledes at jeg hverken
behgver den eller nogen anden i dens sted.
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Kun i sindet, hvor arsagen til din ufred findes, har du mulig-
heden for at beslutte. Dette er markeret pa tegningen side 56
som "Beslutnings-tageren™! (4).

Beslutningstageren er saledes den del af dit sind, som har
evnen til at beslutte for egoet eller for Helliganden. Denne
beslutning er, siger Kurset, dit eneste reelle valg i denne
verden®. Som det fremgar af tegningen, er dette valget mel-
lem ufred eller fred, frygt eller keerlighed, lidelse eller lykke.
Det er dit valg, og ingen andre end du selv kan treffe denne
beslutning.

Merk de folelser, der er forbundet med, at du har denne
regel. Mark den ufred reglen giver dig. Merk hvilken sorg,
lidelse, irritation, vrede, jalousi, opgivenhed, tomhed, etc.,
denne regel giver og har givet dig. Mark hvordan den har
pavirket dit liv. Maerk, hvad den har bragt dig. Merk fglel-
sen, din regel giver dig.

Se nu pa reglen, se hvordan du har brugt den som et forsvar
og hermed angrebet andre mennesker, blot for at kunne
retfeerdiggere dig selv, og fordi du troede, at du pa denne
made kunne skjule dig for Gud og Hans Karlighed.

Se og meerk skylden over, at du har gjort alt dette imod dig
selv, se at det er dit valg.

Trin 2: Jeg ser pa reglen uden at retfeerdiggere den.

Jeg er stadig i sindet, hvor jeg har to valg: Helliganden eller
egoet (5 eller 3).

Indtil nu har jeg valgt egoets hand (3), og jeg har merket min
skyld over det, jeg har gjort imod mig selv.

Jeg forestiller mig nu, at jeg slipper egoets hand og i stedet
"treeder ind i den del af sindet", hvor Helliganden er. Jeg
veelger Helligandens hand (5) og siger noget i retning af
falgende:
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Jeg beder Dig, Helligdnd, om at @&ndre mit sind, s jeg til
fulde indser, at jeg har gjort denne regel til min sandhed/
virkelighed, fordi jeg troede, jeg havde brug for et forsvar
imod min bror, og fordi jeg snskede at kunne retfeerdiggere
min ufred.

Jeg har ikke lengere brug for denne retferdiggerelse og
dette forsvar, for jeg ser, at det kun bringer mig skyld og
fjerner mig fra Din Fred og Karlighed, som er det eneste, jeg
gnsker.

Jeg beder Dig derfor, Helligand, om at &endre mit sind anga-
ende denne regel, saledes at jeg kan se mig selv skyldfri og i
Guds Fred, sadan som Du altid ser mig.

Se, sammen med Helliganden, pa din regel uden at retferdig-
gereden.

Trin 3: Jeg ser pa reglen uden at fordgmme mig selv for
den.

Sammen med Helliganden ser jeg pa mig selv, uden at for-
demme mig selv over at have valgt min regel.

Kere Helligand. Jeg ser nu klart, at jeg kun har to valg: Din
Fred og Keerlighed eller egoets frygt og fordgmmelse.

Jeg er villig til at &@ndre mit sind. Far valgte jeg egoet, nu
veelger jeg Dig. Fjern min regel, ger mig forsvarslgs, for jeg
indser, at kun saledes er jeg fri og usarlig, og kun saledes er
jeg i stand til at veere under Din ledelse.

Merker jeg, at jeg alligevel ikke er villig til at lade Hellig-
anden fjer-ne min regel, forsgger jeg at se, om der ligger en
anden regel til grund herfor, og jeg beder Helliganden farst
fjerne denne regel for mig.

@nsker jeg stadig ikke reglen fjernet, gar jeg det klart for mig
selv, at jeg lige nu og her synes, jeg har en starre fordel ved
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at bevare reglen og forblive i min ufred, end at veere i Fred og
Kerlighed.

Jeg forsgger herpa, sammen med Helliganden, at se pa mig
selv uden fordemmelse over at jeg har truffet dette valg, og
jeg erkender, at jeg stadig skjuler en eller anden retfeerdigge-
relse for mig selv.

Jeg forsgger et gjeblik endnu. Jeg ser om jeg sammen med
Helliganden kan fa gje pa min retfeerdiggarelse. Lykkes det
ikke, ved jeg, at jeg altid kan vende tilbage til tilgivelses-
processen pa et andet tidspunkt.

Er jeg villig, maerker jeg at fred, ro og keerlighed stille og
roligt "siver” ind i mig og erstatter al min skyld og selv-
fordemmelse.

Jeg forestiller mig alle mine regler stillet op som en tyk
forsvarsmur omkring mig, og jeg ser Helliganden tage en eller
flere sten ud af denne mur. Han puster til stenen, og den
bliver til det rene ingenting.

Jeg venter et gjeblik, indtil jeg marker, at al skylden og
fordemmelsen er forsvundet og erstattet med Helligandens
Kerlighed og Fred (6).

Nar jeg merker, at min selvfordemmelse er forsvundet, er
tilgivelsen fuldbragt, for jeg ved da, at jeg har valgt Helligan-
den i stedet for egoet, da Helliganden ikke kan fordgmme.
Oftest oplever jeg en uendelig keerlighed til alt og alle, og en
dyb taknemmelighed overfor Helliganden. Jeg takker Ham, og
siger noget i retning af:

This holy instant | would give to You. Be you in charge. For |
would follow You, certain that Your direction gives me peace.
(W-pll.361-365)



P& tegningen side 71 er der vist en vandret punkteret linie
midt pa siden. Denne linie symboliserer skillelinien mellem
ret-sindethed og uret-sindethed. Den gverste halvdel symboli-
serer saledes Helligandens opfattelse (ret-sindethed) og den
nederste halvdel egoets opfattelse, uret-sindethed.

Som tidligere naevnt er Kursets mal at andre vort sind, d.v.s.
at lede os fra uret- til ret-sindethed.

Det bemerkes at begge er opfattelser, det vil sige fortolknin-
ger af denne den, fysiske verden, men opfattelser vi kan
veelge imellem. Vi kan enten veelge egoet eller Helliganden,
men ikke begge pa samme tid.

Nar vi veelger Helligdndens opfattelse, forandres verden ikke
i sig selv, men vor opfattelse af alt i denne verden &ndres, da
vort udgangspunkt skifter fra frygt til keerlighed, hvorfor vi
vil se alt som keerlighed, eller som Jesus siger, som et udtryk
for, eller en bgn om, keerlighed.

Hver dag, hver time og hvert minut, ja endog hvert sekunt,
beslutter du mellem korsfastelsen og genopstandelsen, mellem
egoet og Helliganden. Egoet er valget for skyld, Helliganden
valget for skyldfrihed. Beslutningens magt er alt som er dit. T-
14.111.



24

Tilgivelse 1 korte traek

Det skal understreges, at foranstaende eksempel pa tilgivelse
kun er et eksempel, som du i begyndelsen kan bruge som
model. Denne model kan du, efterhanden som du bliver mere
treenet i at tilgive, udbygge, forandre eller forenkle sa den
bedre passer til dig. Det er imidlertid vigtigt at tilgivelsen
indeholder nedennavnte elementer.

1. Find den regel, der har givet dig
konflikt med et andet menneske, eller

2. Find de regler hos dig, som indbyrdes
er i konflikt.

Trin 1: Arsagen til min ufred er, at jeg ikke gnsker at
vere i Guds Fred og Keerlighed.

Det eneste formal, du har haft med din regel er, at du ikke
gnsker at veere i Fred og Karlighed. Der findes ingen anden
arsag hertil.

Forestil dig at du haever dig op i sindet, hvor du har to valg:
Helliganden eller egoet. Nar du oplever ufred, er det fordi, du
har valgt egoet. Sig ikke desto mindre, noget i retning af
felgende, til dig selv:

Keere Helligand, veer ved min side. Jeg ved, at jeg ikke selv
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kan gere det, jeg nu star foran. Kun Du kan gere det for mig.
Jeg har en regel der siger,at............. . Jeg indser
nu, at denne regel bringer mig skyld og ufred, en ufred, som
jeg bruger for ikke at veere i Din Fred og Kerlighed.

Jeg onsker ikke leengere at have denne regel. Hjelp mig til at
eendre mit sind, saledes at jeg hverken behgver den eller
nogen anden i dens sted.

Merk din ufred. Mark din skyld over at have valgt en regel,
som har bragt dig al denne ufred. Se hvilke lidelser og hvil-
ken ulykke din regel har bragt dig. Se og meerk skylden over,
at du har gjort alt dette imod dig selv. Se at det er dit valg!

Trin 2: Se pa reglen uden at retfeerdiggere den.

Forestil dig at du stadig er i sindet, hvor du har to valg: Hel-
liganden eller egoet. Forestil dig nu, at du slipper egoets hand
og i stedet treeder ind i den del af sindet, hvor Helliganden
findes. Veaelg nu Helligdndens hand og sig noget i retning af
falgende:

Jeg beder Dig, Helligdnd, om at &ndre mit sind, sa jeg til
fulde indser, at jeg har gjort denne regel til min sandhed/
virkelighed, fordi jeg troede, jeg havde brug for et forsvar
imod min bror, og fordi jeg snskede at kunne retfeerdiggare
min ufred.

Jeg har ikke lengere brug for denne retferdiggerelse, og
dette forsvar, for jeg ser, at det kun bringer mig skyld og
fjerner mig fra Din Fred og Karlighed, som er det eneste, jeg
gnsker.

Jeg beder Dig derfor, Helligadnd, om at &endre mit sind anga-
ende denne regel, saledes at jeg kan se mig selv skyldfri og i
Guds Fred, sadan som Du altid ser mig.

Trin 3: Se pa reglen uden at fordemme dig selv for den.
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Se sammen med Helliganden pa dig selv, uden at fordgmme
dig selv over at have valgt din regel. Sig noget i retning af
falgende:

Kere Helligand. Jeg ser nu klart, at jeg kun har to valg: Din
Fred og Keerlighed eller egoets frygt og fordgmmelse.

Jeg er villig til at &@ndre mit sind. Far valgte jeg egoet, nu
veelger jeg Dig. Fjern min regel, gor mig forsvarslgs, for jeg
indser, at kun saledes er jeg fri og usarlig, og kun saledes er
jeg i stand til at veere under Din ledelse.

Forestil dig eventuelt at Helliganden fjerner din regel/dit
forsvar for dig. Vent et gjeblik indtil du meerker, at al skyl-
den, retferdiggerelsen og fordemmelsen er forsvundet og
erstattet med Helligdndens kaerlighed og fred.

Nar du meerker, at din selvfordgmmelse er forsvundet, er
tilgivelsen fuldbragt, for du ved da, at du har valgt Helligan-
den i stedet for egoet, da Helliganden ikke kan fordgmme.

Slut af med at takke Helliganden for Hans hjalp.

Vejen til Gud er gennem tilgivelse her. Der findes ingen anden ve;j.
W-pll.256.1.
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Tilgivelse - ultra kort

@velse gar som bekendt mester. Nar vi har accepteret tilgi-
velse som vores eneste funktion, bruger vi alle situationer og
muligheder - store som sma - til at leere tilgivelse. Pa et eller
andet tidspunkt pa vores vej til "mesterskabet™ indser vi hvor
uhyre simpelt og indlysende Kurset er.

Mit mal - og hele Kursets essens - kan opsummeres saledes:
1. Guds Fred er mit eneste mal thi jeg gnsker at vende Hjem.
Kun mine fejlopfattelser star i vejen for mig.

2. Jeg kan ikke selv endre min opfattelse.

3. Helliganden/Jesus kan sare enkelt gare det for mig. Jeg
behgver blot beder dem om det.

4. Min ufred fortaeller mig nar jeg har fejlopfattet - nar jeg har
opfattet noget som ikke er keerlighed.

5. Jeg henvender mig til Helligdnden/Jesus og beder Ham &ndre
min opfattelse fra min egen frygtbaserede til Hans opfattelse
med hvilken jeg vil se alt i keerlighed.

Jeg forventer at dette sker - for det vil ske - momentant eller
stille og roligt.
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Appendiks

Nerverende appendiks indeholder tre sma skrifter jeg har
udarbejdet til deltagerne i forskellige workshops som blev
afholdt sammen med Pernille Kondo. Enkelte &ndringer er
dog foretaget i forbindelse med denne e-bog udgivelse.

Maske er iszr 111. Almindelige faldgruber nar vi studerer
Kurset kan veere til nytte for dig som begynder eller er kom-
met godt i gang med at studere Kurset.

Som du vil se findes der mange faldgruber - alle af hvilke jeg
personligt har stiftet bekendtskab. Formentlig har jeg glemt
nogle og formentlig kan du tillegge en eller to.

Skrifter indeholder ogsa en lang reekke spagrgsmal som work-
shop-deltagerne blev bedt om at besvare og diskutere. Du kan
jo se om du har nogle gode svar pa disse.

Go'forngjelse!
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I. Kursets enkelhed

Dette er et meget simpelt kursus.

Maske faler du ikke at du behgver et kursus som nar alt kommer til alt,
bare leerer dig at kun virkeligheden er sand

Men tror du det?

T-11.VIIIL.1.

Gud er kun Karlighed — evig, uforanderlig Kerlighed - intet
andet. Keerlighed angriber ikke, forsvarer sig ikke, forlanger

intet, kreever intet.
Kerlighed er blot, en uendelig given og udvidelse af Sig
Selv.

GUDER.

1. Erkend overfor dig selv at al din smerte er forarsaget
af dine egne forkerte/ukarlige tanker, handlinger,
holdninger overfor dig selv eller andre mennesker,
ting, ideer etc. - dvs. af din aktivt valgte opfattelse.

2, Du har valgt og du kan derfor til enhver tid beslutte,
at du lige nu og her vil vaelge anderledes.

3. Du kan ikke selv &ndre din opfattelse.

4, Men Helliganden kan, hvis du vil lade Ham ggare det
fordig.

5. @nsker du at slippe din smerte/din ufred (lille eller

stor) henvender du dig til Ham. Veer rlig med dine
falelser, din smerte/tanker/dine angreb eller forsvar
etc. etc.

Bed Helliganden andre din opfattelse fra din egen
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frygt-farvede opfattelse til Hans, Som kun er Karlig-
hed.

Oplever du imod forventning ikke miraklet (dvs. a&ndringen
af din opfattelse til keerlighed), er det fordi du hellere vil
holde fast i din egen opfattelse end at lade Helliganden hel-
brede den for dig. Du tror at smerten giver dig mere end Guds
Fred.

Bebrejd ikke dig selv dette. Det er bare din tro, din overbe-
visning lige nu - ikke sandheden om dig. Og sikkert er det at
dette dit forsgg har veeret et ngdvendigt skridt for dig pa din
vej til sand tilgivelse.

Ga til Ham igen, nar du mener at tiden ma vere inde, nar du
foler at ,nu kan det vaere nok“, nar du ser en stgrre gevinst i
at have Guds Fred end din selv-fremkaldte ufred.

Bemerk:

Som Kurset definerer det, er tilgivelse denne &ndring af din
opfattelse fra frygt til keerlighed. Miraklet defineres som
gjeblikket denne &ndring sker, thi verden du ser vil for altid
veere fuldkomment, komplet og for altid forandret.

Har du valgt at fglge Helligandens tankesystem i stedet for
egoets tankesystem, kan du kun opfatte denne verden inkl.
dig selv som kerlighed.

Du vil da erkende sandheden i Jesus' ord at alt er:

enten 1. etudtryk for keerlighed
eller 2. enanmodning/en bgn om kerlighed.
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I1. Hvorfor tilgive?

Ingen som lerer at tilgive kan mislykkes at erindre Gud.
Tilgivelse er da alt der behgves undervises i fordi det er alt som
behgves at blive lzrt. Alle blokeringer imod erindringen om Gud
er former for utilgivelse - intet andet. P-2.11. 3

Hvornar har vi brug for at tilgive?
Skulle det nu ogsa veere ngdvendigt?
Hvad sker der hvis vi ikke tilgiver?
Er der flere mader at tilgive pa?

Kan man tilgive forkert/rigtigt?
Hvad far jeg ud af det?

Lad os sla fast, tilgivelse er Jesus’ vej i dag med Kurset som
for 2000 ar siden. Imidlertid har tilgivelse indtil i dag veaeret
fortolket af egoet og har saledes veret anvendt i egoets tjene-
ste — til at bekrefte at vi er nogle uforbederlige syndere som
ikke star til at redde.

Med Kurset er en nyfortolkning — en Helligandens fortolk-
ning — kommet til vor kundskab og hermed en fortolkning
som afkrafter vores tro pa synd og som forteller os, at synd
blot er en misforstaelse, en fejl som tilgivelse med lethed
retter op pa.

Lad os se pa disse to diametralt modsatte fortolkninger af
begrebet ,tilgivelse*:

Egoets ,,tilgivelse*:

Uretsindethed lytter til egoet og laver illusioner, opfatter synd,
retfeerdigger vrede og ser skyld, ngd og ded som virkelige.
C-1.6:1
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Du siger nogle ord/gar nogle ting/opfarer dig pa en made,
som sarer mig. Jeg feler stinget/smerten indeni mig. Graden
afhaenger af vores evne til at fortreenge. Nar vi reagerer som
egoet sker som regel en eller flere af falgende ting:

1 Jeg forsgger at leegge 1ag pa min smerte.

2. Jeg angriber dig - det bedste forsvar er jo et
angreb.

3. Jeg forseger at undskylde dig.

4. Jeg forseger at bortforklare begivenheden,

5. Jeg forsgger at forklare for mig selv hvorfor
du nu har sagt/gjort dette onde som du
nugjorde

6. Er det muligt, adskiller jeg mig fra dig
fysisk (skilsmisse).

Efter nogen tid synes smerten at blive mindre. Jeg begynder
sa smat at "glemme" haendelsen.

For egoet er der nu to valgmuligheder:
enten 1. veelger jeg fortsat at glemme/
fortreenge — det mest almindelige
eller 2. jeg far et gnske om at tilgive dig.

ad 1. Jeg veelger fortsat at glemme/fortraenge:

Det er et faktum at alt hvad jeg fortraenger vil jeg projicere.
Nar jeg projicerer ser jeg saledes min egen ,,synd“ udenfor
mig selv, i dig, i regeringen, i regnen, i konen/manden, i
tingene omkring mig, kort sagt i alt og alle.

Nar jeg projicere angriber jeg i virkeligheden. Jeg anklager
jodig/nogen/noget.

Jeg kan ikke projicere/angribe uden at fgle skyld over det.
Jeg meerker maske ikke sa meget til denne falelse af skyld
lige med det samme, men jeg far den uundgaeligt og jeg
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gemmer den lengere og leengere bort inde i mit sind og
konsekvensen er stadig heftigere projektioner/angreb. Jf.
egoets tilbud om "frelse".

Faler jeg ikke umiddelbart denne skyld, giver den sig helt
sikkert udtryk I mine stadigt voldsommere projektioner og
sluttelig i hovedpine, depression, vrede, sygdom, opgivenhed,
fglelse af forladthed og tomhed m.m.m. Den mest ekstreme
form for projektion er naturligvis krig og anden form for
mord.

ad 2. Jeg veelger at tilgive sddan som egoet nu engang
opfatter tilgivelse: I princippet er dette det samme som ,,1.
Jeg veelger fortsat at glemme/fortraenge” skant en anelse mere
sofistikeret. | dette tilfelde veelger jeg at komme til dig og
siger noget i retning af: ,,Jeg tilgiver dig for at du gjorde mig
ondt da du sagde/gjorde ....... blablabla.....”

Det jeg i virkeligheden siger til dig er: Du er et darligt men-
neske (underforstaet: jeg er god) som har saret mig, men nu
tilgiver dig for det onde du har gjort imod mig.

Man behgver ikke at have en doktorgrad i psykologi eller
teologi for at se at dette er et angreb. Angreb affeder —som vi
allerede har set - skyld. Desuden ser jeg dig som et ego — ikke
som Guds Sgn — hvilket i sig selv er et angreb som giver mig
skyld. Endvidere bekrafter jeg adskillelsen —ond / god -
hvilket ogsa giver mig skyld.

Og sluttelig, for at det ikke skal veere lggn, leegger jeg et
ekstra lag over min smerte (skyld) i og med jeg tror jeg er
sluppet af med den ved at placere den hos dig.

Fornaegtelse affader projektion som affader skyld. Altsa
samme slutresultat som ovenfor naevnt — vi bekrafter vores
tro pa at synd er virkelig.

Det som egoet kalder , tilgivelse* er sdledes blot én af dets
mange skjulte metoder til at fastholde os i skyld og bekrafte
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vores tro pa at synd er virkelig og ikke som Jesus forteller os
blot er en fejl der let star til at rettes.

I grel modsatning til egoets skyld-producerende tilgivelsesform
star Helligandens keerlige og skyld-oplgsende tilbud til os som
det fremgar af efterfglgende.

Helligandens/Jesus’ tilgivelse
Af synd kommer skyld ligesa sikkert som tilgivelse tager al skyld
bort. C-4.5

Samme situation som fgr: Du siger nogle ord/ger nogle ting,
som sarer mig. Jeg faler stinget/smerten indeni mig.

1. Jeg forsgger ikke at leegge 1ag pa min
smerte.

2. Jeg angriber dig ikke.

3. Jeg forsgger ikke at undskylde dig,

4. Jeg forsgger ikke at bortforklare
begivenheden

5. Jeg forsgger ikke at forklare for mig selv
hvorfor du nu har sagt/gjort dette onde
som du gjorde.

6. Jeg adskiller mig ikke fysisk fra dig.

Er du ikke helt fortrolig med Helligandens tilgivelse eller
stadig uerfaren kan du stopper op et gjeblik og repeterer
noget i retning af fglgende for dig selv:

Jeg har just set min bror angribe mig - altsa opfattet ham
som en synder i stedet som den Guds Sgn Jesus forteller mig
athaner.

Jeg @nsker inderligt at se ham som Jesus ser ham.

Jeg gnsker ikke l@ngere at veere i egoets vold sa jeg atter en
gang bekrefte min tro pa synd og skyld og sette endnu en las
pa min feengselsder.
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Jeg ved, at hvad jeg ser, blot er et spargsmal om opfattelse.
Jeg ved, at jeg ikke selv kan &ndre min opfattelse, men jeg
kender heldigvis En som kan gare det for mig.

Er ovenstaende allerede indarbejdet i dit tankesystem henven-
der du dig blot til Helligdnden/Jesus med nogle fa ord som:
Kere Helliganden/Jesus hjelp mig. Ver sgd at &ndre min
fejlagtige opfattelse af min bror til din keerlige opfattelse sa
jeg kan se ham som du ger — i keerlighed sa jeg kan opna
Guds fred som jeg lenges efter.

Slut - finale — intet andet.

Din verden er for altid forandret — du er gaet fra market til
lyset. Du har, som Jesus udtrykker det, bragt illusionerne til
sandheden.

Slutord. Ovenstaende er ,,sand tilgivelse* sadan som Jesus i
Kurset gnsker vi skal lere det.

Denne form er fuldstendig blottet for skyld og tro pa at synd
har nogen virkelighed for min bror eller for mig.

Som det fremgar tilgiver vi saledes ikke andre for det onde
de har gjort imod os, men erkender at vi har misopfattet vores
bror, vi har set ham i frygt i stedet for i keerlighed/set et
angreb i stedet for en ban om kerlighed.

Herefter beder vi Helliganden/Jesus om at &ndre vores fejl-
opfattelse for os.

Denne tilgivelse vil ufejlbarligt &@ndre min tro pa synd og
sluttelig give mig ,,vision“ eller evnen til at se ,,den virkelige
verden* som Jesus kalder denne den fysiske verden nar vi har
tilgivet alt og alle og hviler her endnu en kort stund i Guds
Fred.

Jesus siger i Kurset at ,,Frygt og keerlighed er de eneste to

96



folelser du evner™. T-12.1.9
Vores valg star derfor altid imellem frygt og keerlighed.

Du besidder ,,the power of decision® - beslutningens kraft:
"Beslutningens kraft er din eneste tilbagevarende frihed som
fange i denne verden." T-12.VII.9

Denne beslutningens kraft er alene din og derfor er det ude-
lukkende op til dig at veelge kaerlighedens/Helligadndens/
Jesus’ vej eller fortseette i egoets treedemglle. Ingen kan
veelge for dig. Du alene er herre over dine valg.

Velger du imidlertid fortsat egoets vej, er der ingen som vil
fordemme dig for det — altsa ingen andre end du selv.
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111. Almindelige faldgruber nar vi
studerer A Course in Miracles

Forsgg er lektioner du mislykkedes at leere vist dig en gang mer,
s& hvor fgr du valge fejl du nu kan gere et bedre valg og hermed
slippe al smerten dit forrige bragte dig. | alle vanskeligheder, i al
ngd og i al din radvildhed, kalder Kristus og blidt siger han dig:
"Min broder, veelg igen." T-31.VI11.3.

1. Jeg tilgiver dig for det onde, du har gjort mig.
Hvilket resultat kan vi forvente hvis vi tilgiver
som antydet ovenfor?
Hvad gnsker vi at opna med tilgivelse?
Hvad dekker ovennaevnte ’tilgivelse™ i
virkeligheden over?
Hvad er der galt i den? Hvad er resultatet af den?
Hvorfor virker den ikke efter hensigten?
Hvordan er sand tilgivelse som Jesus leerer os
deti Kurset?

2. Jeg bliver skinhellig/en hykler:
Der er ikke harmoni mellem mine tanker, fglelser og
handlinger.
Hvordan er det muligt at blive en hykler nar
man studerer Kurset?

3. Jeg er ikke i kontakt med mine fglelser, jeg flygter fra dem,

skjuler dem for mig selv og andre, fortreenger dem.
Hvad er konsekvenserne for dig af at du fortraenger /
fornagter dine fglelser?
Hvad synes du at opna nar du undertrykker
dinefglelser?
Hvad afholder det dig fra?
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4. Jeg beder ikke Helliganden/Jesus om hjalp: Noget er alt
for stort/alt for smat til at de overhovedet kan eller gider
bryde sig.

Har du nogen sinde teenkt som ovenfor?

Hvorfor er det ngdvendigt at bede Dem om

hjeelp?

Hvorfor er det en forkert konklusion?

Hvad er det eneste De kan hjelpe dig med?

5. Jeg tror jeg selv skal. Jeg vil selv. Jeg ved bedst selv.
Ingen skal komme her og beleere mig om noget.
Gealder dette for dig?
Om det er saledes, hvad kan du da gare for at &ndre
dinholdning? @nsker du at endre den?
Hvorfor er det umuligt for dig selv at endre
ditsind?

6. Det er sa enkelt at det ma veere lggn. Livet skal veaere hardt
/ vanskeligt. Er det ikke det, ma der veere noget galt.
Maske geelder dette for dig?
Hvis ja, hvad kan du da ggre for at &ndre det?
@nsker du at endre den? Hvis ja; forklar
hvordan du gar det?

7. Jeg tror ikke pa det Han (Jesus) siger, derfor ger jeg ikke
som Han siger

Kender du til dette, forteel da gruppen hvorfor

du (ikke desto mindre) har valgt at deltage/

valgt at studere Kurset.

8. Jeg fortjener ikke at vere lykkelig / i fred. Gud kan umu-
ligt elske mig

Giv mindst 10 eksempler fra Kurset som

modbeviser ovenstaende.
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Hvad kan du ggre for at endre din opfattelse
af dig selv?

Forteel hvorfor du tror du ved hvad Gud er i
stand til?

9. Han, hun, jeg fortjener ikke at blive tilgivet. De/vi er alt
for onde/ubetydelige/sma/selvforskyldt uhelbredelige osv. til
at det overhoveded kan virke.

Hvorfor er denne konklusion forkert?

Hvordan kan du &ndre sadanne falske

konklusioner?

Hvordan tilgiver du dig selv?

10. Jeg har misforstaet arsag-virkning-sammenhangen.
Forklar sammenhangen mellem folelser og opfattelse.
Forklar sammenhangen mellem 1. dine

folelser og din opfattelse og 2. mellem tine
tanker og din opfattelse. Hvilken er arsagen og
hvilken er virkningen?

11. Jeg laver niveau-sammenblanding, for eksempel: ”Jeg
bryder mig ikke. Det er jo bare en illusion alt sammen”
Giv eksempler pa niveau 1- og niveau 2-udsagn.
Hvorfor er en sammenblanding af niveauerne
en hindring for at du kan leere sand tilgivelse?

12. Jeg tror at Gud har skabt den verden jeg ser.
Hvorfor kan Gud umuligt have skabt den
fysiske verden og alt i den inkl. din krop?
Hvorfor er det umuligt at komme Hjem sa
leenge du tror pa dette?

Har du teenkt over at Gud er den perfekte
syndebuk hvis vi tror Han har skabt denne
verden?
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13. | stedet for at opfatte neutralt bliver jeg ”ligegyldig” -
uden empati.
Forklar forskellen mellem at have en "neutral™
og en "ligegyldig" opfattelse og hvad
sidstnavnte er et udtryk for.
Hvad er mangel pd empati og ligegyldighed et
udtryk for og hvad forsgger de at deekke over?

-~

[ l

Det du kan valge mellem er fastlagt for der findes ingen andre
alternativer end sandhed og illusion. De overlapper ikke hinanden
for de er modsatninger som ikke kan forenes og de kan ikke begge
veere sande. Du er skyldig eller skyldfri, bundet eller fri, ulykkelig
eller lykkelig. T-14.111.4
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Flere Citater

Den virkelige verden er symbolet pa at dreamme om synd og skyld
er forbi og Guds Sgn ikke leengere sover. Hans vagne gjne
opfatter den sande reflektion af hans Faders Karlighed, det visse
Igfte at han nu er forlgst. Den virkelige verden indikerer tidens
ende for opfattelsen af den gor tiden formalslgs. W-pll.8.4

Hvad du gnsker vil du se. Saledes er den virkelige lov om arsag
og virkning sadan som den fungerer i verden. W-pl.20.5

Det er ikke stolthed som forteller dig at du lavede den verden du
ser og at den forandres nar du forandrer dit sind. W-p1.132.5

Han som ikke vil tilgive m& dgmme for han ma retferdiggare sin
manglende tilgivelse. Men han som gnsker at tilgive sig selv ma
leere at byde sandheden velkommen precis som den er. W-pll.1.4

Tilgivelse indser at hvad du troede din broder gjorde imod dig
aldrig har fundet sted. Den undskylder ikke synder og gor dem
virkelige. Den ser at der ikke var nogen synd. Og i dette lys er
alle dine synder dig tilgivet. W-pll.1

Kun de tillidsfulde har rad til @rlighed, thi kun de kan se veerdien
deri. A£rlighed gelder ikke blot det du siger. Udtrykket betyder
faktisk konsekvens. Der findes intet du siger som modsiger det du
teenker eller gor; ingen tanke er i modsetning til nogen anden,
ingen handling lyver om dine ord og ingen ord er i indbyrdes
disharmoni. Saledes er de sandt @&rlige. Pa intet niveau er de i
konflikt med sig selv. M-4.11.
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Helbredelse ma ske i eksakt samme takt som sygdommens veerdilgshed
indses. Man behgver blot sige, "Der findes intet overhovedet jeg kan
opna ved dette" og man er helbredt. Men for at sige saledes, ma man
farst erkende visse facts. For det fgrste er det indlysende at

beslutninger kommer fra sindet - ikke fra legemet. Hvis sygdom blot
er en forkert problemlgsnings-metode ja sa er det en beslutning. Og
hvis deterenbeslutning er det sindet, og ikke legemet, som laver den.
Modstanden imod at indse dette er kolossal fordi verdens eksistens,
sadan som du opfatter den, er afhaengig af at det er legemet som er
beslutningstageren. Udtryk som "instinkt", "reflekser" og lignende
reprasenterer forsgg pa at udstyre legemet med ikke-mentale

drivkrafter. Egentlig fremfarer eller beskriver sddanne udtryk bare
problemet. De besvarer det ikke. M-5.11.1

Uden tilgivelse vil dine drgmme blive ved at skreemme dig. Og
erindringen om al din Faders Kerlighed vil ikke komme for at
tilkendegive at drgmmenes endeligt er kommet. W-pl1.7.4.2

Hvad Gud ikke skabte eksisterer ikke. Og alt som eksisterer,
eksisterer som Han skabte det. Den verden du ser har intet at gare
med virkeligheden. Det er dit eget vaerk og det eksisterer ikke.
W-pl.14.1.

Hvorfor vente pd Himmeriget? De som sgger lyset holder sig blot
for gjnene. Lyset findes i dem nu. Oplysning er blot en erkendelse,
ikke overhovedet nogen forandring. W-188.1.

Den virkelige verden opnas ganske enkelt ved fuldstendig
tilgivelse af den gamle - den verden su ser uden tilgivelse. Den
store Forvandler af opfattelse vil sammen med dig foretage den
omhyggelige afsggning af det sind som lavede den. | lyset af den
sande arsag som Han bibringer vil Han - nar du falger Ham - vise
dig at der ikke overhovedet findes nogen arsag her. T-17.11.5

Har du ikke undret dig over hvad verden i virkeligheden er;
hvordan verden ser ud gennem lykkelige gjen? Den verden du ser
er blot en dom over dig selv. Den findes ikke overhovedet. Men
din dom afsiger en kendelse over den, retfeerdigger den og ger
den virkelig. S&dan er den verden du ser; en dom over dig selv og
gjort af dig. T-20.111.5.
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7. Belief that sin is real T-5.V.3:6 T-5.VII.1:2 T-13.IN.1:1ff T-13.1.2:1ff
T-13.11.3:1 T-13.1X.6:6ff T-13.X1.5:1 T-14.1V.5:5 T-14.VI1II.1:2
T-18.1X.5:1 T-19.11.5:1ff T-19.111.6:1 T-19.1V(B).7:8 T-19.1V(C).4:5
T-21.1V.2:8 T-22.IN.2:4 T-22.11.5:3 T.22.111.4:5ff T-24.11.3:1
T-25.VII1.11:4 T-26.VIII.5:5 T-27.1.6:4ff T-27.11.2:4ff
T-27.1V.4:9 T-28.V.2:1 W-pl.64.2:3 W-pl.101.1:5ff W-pll.8 4:1
M-IN.5:1 C-1.6:1 P-2.1V.10.6

8. It's impossible to sin T-7.VI11.4:4 T-19.11.2:1ff T-19.11Iff T-20.111.11:3
T-21.VII1.11:3 T-22.IN.2:3ff T-22.111.4:5ff T-24.11.3:1 T-25.VI11.4:8ff
T-27.1.8:1 T-27.11.2:4 T-27.1V.4:9 T-28.V.2:1 W-pl.101.1:5ff
W-pl.134.5:3ff W-pl.137.7:1 W-pl1.8.4:1 M-IN.5:1 M-14.2:4 C-1.6:1
P-2.1V.10:6

9. The separation, we never separated from God T-3.VII.3:2 T-6.11.10:7
T-6.1V.2:5 T-13.119:4 T-13.VII1.3:5 T-16.111.5:10 T-16.V.4:4 T-19.1.3:5
T-26.V.4:1ff T-27.VI11.6:2ff W-pl.137.4:3 M-2.2:8

10. Truth or to Reality T-5.1.7:1 T-5.111.1:2 T-6.11.12:4 T-6.V(A).5:1
T-7.VII.6:1 T-13.VIII. 2:6
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11. Usurp the power of God T-2.1.4:1 T-3.VI1.8:4ff T-5.V.3:3

12. There is nothing outside ourselves T-18.11.5:3 T-21.IN1:5 T-26.VII.4:9
T-31.111.1:4 W-pl.136.4:3

13. The Course isn't about finding love T-IN.1:6 T-16.1V.6:1

14. Ask the Holy Spirit's help T-18.V.2:3

15. Denial does not remove sin/guilt T-13.11.1:4ff T-13.1X.8:2 T-13.X.1:2ff
T-17.VII.1:3ff T-18.VI1.2:5ff

16. The fundamental law of perception T-25.111.1:3 W-pl.1301:2

17. What is false can not be true T-31.1.1:2ff W-pl.138.4:6 W-pl.152.3:1ff
W-pl.156.2:2 W-pll.10.1:1

18. Anger, projection of guilt T-7.VI11.5:4 T-15.VI1.10:2 M-18.3:1

19. Sickness, body - mind T-8.1X.8:6 T-18.VI.3:4ff T-26.11.7:4 T-27.1.7.1ff
T-28.11.11:7 T-28.111.2:3ff T-28.VI1.5:1 W-pl.140.4:3ff M-5.11.3:11ff
W-pl.140.4:3 W-pll.356. M-5.11.3:11 P-2.1V.2:3

20. God's Son is guiltless T-13.1.2:5 M-1.3.5

21. Only in our defenselessness that we are safe W-pl.135ff W-pl.153ff
M-4.V1.1.ff

22. Attraction to guilt T-19.1V.B.13. T-23.in.4.ff T-24.1V.1.

23. MagicM-16.11:7

24, Willingness to following the way the course sets forth. W-pl.IN.1:4ff

25. | have done everything to myself T-27.VIL.ff T-27.VII1.10.1ff

26. The fear of God T-4.V.2:1ff T-11.111.5:1 T-12.VII1.5:2 T-24.11.13:1ff

27. No order of difficulties T-1.1.1. T-26.11.5:7 M-26.4:8

28. A little willingness T-18.1Vff T-18.V.2:5 T-21.11.1:2 T-26.VI11.10:1

29. We believe we have separated from God T-2.1. 4:1 T-3.VI.8:4ff T-5.V.3:3
M-17.5:8ff M-5.1.2:8

30. Asking the Holy Spirit for help T-9.1.10.1 T-20.1V.1:1 W-pl.70.2:2
W-pl.190.5:2 W-pll.281.

31. The Holy Spirit's help T-8.1V.5:9 T-8.1V.5:14 T-8.VI11.8:8

32. I know nothing W-pl.24.ff

106



33.
34.
35.

36.

37

38

38

Not a sin - just an error T-19.11ff T-22.111.4:5 T-26.VI1.7:1
Level confusion T-2.V1.1:6
Forgiveness is our only function T-25.V1.5:3 T-26.VI1.8:5 W-pl.99.9:6
W-pll.330.1:1
One choice, free will T-2.1.3:10 T-4.V1.3:2 T-26.111.5:6 W-pl.64.5:9
W-pl.190.11:1 C-1.7:1

. Disappear into ,,the nothingness from which it came W-pl.107.1:6 M-13.1:2
C-4.4:5

. Every defense is an attack W-pl.22 1:3ff W-pl.135. 1:1ff W-pl.153. 5:5ff
P-2.1V.10:2

. Cause and effect T-2.VII.1.

Kenneth Wapnick: A Talk given on A Course in Miracles, 3. udgave,
5. oplag, © 1991 Foundation for "A Course in Miracles", R.R.2,
Box 71, Roscoe, NY 12776, USA.
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